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AETAS KANTIANA 


Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolff’schen 
und Leibniz’schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 
Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant’sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr mächtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, bilded die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die grössten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem möglischt vollständigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 
Kant’schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 


IMPRESSION ANASTALTIQUE 
CULTURE ET CIVILISATION 
115 avenue Gabriel Lebon, Bruxelles 
1968 


Die 


Religion der Vernunft. 


Ideen zur Beſchleunigung der Fortſchritte einer 


haltbaren Religionsphiloſophie. 


Von 


Friedrich Bouterwek. 


Gatti sen 
bei Vandenhoͤck und Ruprecht. 


— — 


1824. 


or a A OR 


KETKSEABTITARN BE 5 
1 m \ j 
H 10 6 5 

enn ene eee e en RK i ee ate r 
ri: A eee ee Yeah TE Dir Krk der mat i 

u Mi . gi ul A nnen der v hn, 

er N ur ee nd das na 

i FM in FR 

— f 7 

. cee N ee PR 0 0 — ea 5 
rr = TEN TER. Nr. Ka che 2 


* ee ee ee aul ii ware I e 
n r er du „ Kari er ee 
e Fe N en 
ee e en een e eee in de ebenen 
WE A N re een Ur Nun Kl ee 4 
ag“ e e Von gie LT ee, Ve Einen Wack F, 
| we RN wer ei 


BEL eee 


ee eee a and PA dla dr Miami. Ata an 
Aal ee Nee eee Are ene Crna l e 
Nan Kae Ak eee eee ee poche ae 
Hasler ur an 
. Ge Sat ar Crane un Or a 
Wr an a haba ( cles N een, 
en den ee ae Hue erden also, dm Nerd. Us 


n * 


DL DE 


S 


Woran in einer der aͤlteren, aber noch nicht ver— 
alteten Bedeutung des Worts, nennen ſich dieſe 
Abhandlungen; nicht, als ob ſie nichts weiter, 
als unmaßgebliche Gedanken ſeyn wollten; denn 
ſie machen Anſpruch auf eine Beiſtimmung, die 
aus dem Bewußtſeyn hervorgehen ſoll, in welchem 
die menſchliche Vernunft ſich ſelbſt erkennt; aber 
ſie moͤchten auch den Schein eines Dogmatismus 
vermeiden, der, auf dieſes, oder jenes Syſtem 
beſchraͤnkt, von der Meinung ausgeht, es ſei nun 
im Weſentlichen nichts mehr zu erſorſchen übrig, 
was zur Begruͤndung einer Philoſophie gehoͤrt, 
die ein beſſeres Schickſal erwarten darf, als die 
lange Reihe der Syſteme, denen ſeit Thales und 
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Pythagoras immer nur eine Schule huldigt, die 
andern Schulen Platz machen muß. Sie folgen 
indeſſen der Vorausſetzung, die ſchon im allgemet: 
nen Begriffe von einer Philoſophie liegt, die nicht 
bloße Meinung ſeyn will, daß es allerdings eine 
feſte Baſis der wahrhaft 5 Ueberzeugung 
im menſchlichen Geiſte gebe. Dieſe Baſis aufzu— 
hellen in beſondrer Beziehung auf das religioͤſe 
Vewußtſeyn, iſt ihre erſte Beſtimmung. 

Das Verhaͤltniß, in welchem dieſe Religions— 
philoſophie zu den Philoſophien des Zeitalters in 
Deutſchland ſteht, iſt ihr von der einen Seite guͤn— 
ſtig, von der andern deſto unguͤnſtiger. Man 
wird in ihr leicht eine Schweſter, nicht Tochter, 
der Jacobi'ſchen Philoſophie erkennen. Sie darf 
alſo auf Freunde rechnen, die ihr entgegen kom— 
men, und die ihr nicht uͤbel nehmen werden, daß 
ſie ſich durch mehrere ihr eigenthuͤmliche Zuͤge nicht 
unweſentlich von der Jacobi'ſchen Philoſophie un— 
terſcheidet. Dafuͤr wird ſie um ſo ſchnoͤder zuruͤck— 
gewieſen werden von der Schule der neuen Abſolu— 
tiſten, die von der Höhe der Einbildung, bie fie 


ihr abſolutes Wiſſen nennen, mit fonveräner Ver: 
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achtung herabblicken auf den ſelbſtdenkenden For— 
ſcher, der ihren Lehren nicht beipflichtet, die er 
doch verſtanden zu haben behauptet. Aber dieſe 
Verachtung hat auch wenig zu bedeuten in den Au— 
gen desjenigen, der auf ſeinem Standpunkte die 
Elemente des myſtiſchen und dialektiſchen Trugs, 
der ſich abſolute Wiſſenſchaft nennt, Jedem, wer 
mit ihm denken will, deutlich nachzuweiſen ſich ge— 
trauet. Wer ohne Subject = Object, Geiſt = 
Natur, Idealitaͤt = Realität, oder Idee S Begriff 
und Erſcheinung, und ohne Polaritaͤten, Indiffe— 
renzen, Potenzen und Organismen gar nicht mehr 
philoſophiren kann, dem haben dieſe Abhandlungen 
nichts zu ſagen. Aber wie bei den Juden, als ihr 
Reich noch beſtand, neben dem Jehovadienſte die 
aͤgyptiſche und phoͤniziſche Abgoͤtterei ſich erhielt, 
ſo hat ſich im Gebiete der Religionsphiloſophie bei 
den Deutſchen der in der neuen Schule des Abſolu— 
tismus erzeugte All-Eins-Gott neben den Gott 
geſtellt, den Plato, Leibnitz und Kant den wah— 
ren nannten, und der auch in der ganzen Chriſten— 
heit bis auf die neueſten Zeiten ſo hieß, wo nicht 
etwa hier und da ein myſtiſcher Schwärmer, wie 
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Jakob Boͤhme, zum Pantheismus ſich neigte. 
Mitzuwirken, daß die Altaͤre dieſes Abgottes einer 
eceentriſchen Speculation durch den gefunden Ver: 
ſtand wieder zerſtoͤrt werden, iſt die zweite Beſtim— 
mung dieſer Abhandlungen. 

Aber um den reinen Theismus, an deſſen 
Stelle der Pantheismus jetzt auch in die chriſtliche 
Theologie ſich einzudraͤngen verſucht, unabhaͤngig 
von allem hiftorifchen Offenbarungsglauben, phi— 
loſophiſch zuruͤckzufuͤhren auf das wahre Princip 
des religioͤſen Vernunftglaubens, ſchien dasjenige, 
was daruͤber in der Kantiſchen und der Jacobi'ſchen 
Schule bis jetzt geſagt, und von andern vorzuͤgli— 
chen Maͤnnern auch auf eine andere Art eroͤrtert iſt, 
bei weitem nicht hinreichend. Eine neue Analyſe 
des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens ſchien noͤthig, 
um die Elemente und die Grenzen des menſchlichen 
Wiſſens in Beziehung auf die religioͤſen Ideen 
genauer nachzuweiſen. Dieſe Unterſuchungen uͤber 
die Grundlage des religioͤſen Glaubens mußten 
wieder erſt eingeleitet werden durch eine vorlaͤufige 
Muſterung nur gar zu vieler Woͤrter, deren Viel— 
deutigkeit faſt noch mehr, als der Kampf mit 
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taͤuſchenden Begriffen, die Fortſchritte der philoſo— 
phiſchen Aufklaͤrung erſchwert. Eben ſo noͤthig 
ſchien, auch dem eigentlichen Atheismus zugleich 
mit dem Pantheismus und dem Hhlozoismus eine 
Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, die dieſen Leh— 
ren von mehreren Bekennern des reinen Theismus 
verſagt wird. Nur durch eine ſolche Vorbereitung 
wurde moͤglich, daß der reine Theismus in der 
Form und mit der Sicherheit auftreten konnte, 
wie er in der letzten dieſer Abhandlungen erſcheint. 
Wenn er in dieſer Form und Stellung ſich behaup— 
ten kann, ſo hat das Buch ſeine ganze Beſtimmung 
erreicht. 

Ein Erbauungsbuch muß andre Wege ein— 
ſchlagen und eine andere Sprache reden. An den 
philoſophiſch forſchenden, nach klaren Begriffen 
unermuͤdet ſtrebenden, und durch folgerechte Ver— 
knuͤpfung klarer Begriffe zum Ziele fuͤhrenden Ver— 
ſtand wenden ſich dieſe Unterſuchungen vom Anfange 
bis zum Ende. Nur auf die Schulſprache haben 
ſie Verzicht gethan, wo nicht die Beſtimmtheit der 
Begriffe die Beibehaltung einer gewiſſen Termino— 
logie noͤthig machte. Auf die ſubtileren Abſtractio— 


VIII 


nen, ohne die man uͤberhaupt nicht eigentlich philo— 
ſophiren kann, durften ſie nicht Verzicht thun. 
Aber der Verſtand, in welchem, wie Jacobi es 
ausdruͤckt, die Vernunft ſich ſelbſt erkennt, ſpricht 
hier allerdings in der Entwickelung des Begriffs 
vom religioͤſen Vernunftglauben uͤber ſich ſelbſt das 
Urtheil aus, daß er und mit ihm die eigentliche 
Wiſſenſchaft verſtummen muß vor der hoͤheren 
Autoritaͤt eines aus der Vernunft, in der hoͤheren 
Bedeutung des Worts, entſpringenden Gefuͤhls, 
und daß die Vernunftreligion aufgegeben werden 
muß, wenn man die Autoritaͤt dieſes Gefuͤhls nicht 
anerkennen will. Eine Philoſophie, die ſich dieſes 
Ausſpruches nicht ſchaͤmt, muß ſich bekanntlich 
gefallen laſſen, Gefuͤhlsphiloſopghie geſcholten 
zu werden. Sie darf aber laͤcheln zu einem Spott— 
namen, der entweder gar keine vernuͤnftige Bedeu— 
tung hat, oder nur den Lehren der Schwaͤrmer 
gebuͤhrt, die zu philoſophiren glauben, wenn ihre 
Gefuͤhle ihren Verſtand verdunkeln. 

Es war eine beſchwerliche Aufgabe, aus der 
allgemeinen Erkenntnißlehre und der eigentlichen 


Metaphyſik nur dasjenige hervorzuheben, was der 
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Religionsphiloſophie unentbehrlich iſt, und doch 
ſo geſtellt werden mußte, daß es auch auſſer dem 
Zuſammenhange mit verwandten Unterſuchungen 
verſtaͤndlich blieb, und als Beweisgrund geltend 
gemacht werden konnte. Daher verweiſen die An— 
merkungen ſo oft auf die Lehrbuͤcher des Verfaſſers, 
wenn Mißverſtaͤndniſſe zu beſorgen ſchienen. 

Auf den Streit des Rationalismus und 
Supernaturalismus in den Schulen der chriſtlichen 
Theologie durfte nur beilaͤufig an einigen Stellen 
Ruͤckſicht genommen werden in einem Buche, das 
ſich darauf beſchraͤnkt, zu verdeutlichen, was der 
Vernunft ohne Kenntniß auſſerordentlicher Bege— 
benheiten in der Auſſenwelt und ohne hiſtoriſchen 
Glauben gewiß iſt. Vielleicht wird keine Partei 
unter unſern ſtreitenden Theologen, und die ratio— 
naliſtiſche wahrſcheinlich noch weniger, als die ſuper— 
naturaliſtiſche oder eigentlich ſuperrationaliſtiſche, 
zufrieden damit ſeyn, daß die Philoſophie hier nur 
ſkeptiſch in ihre Mitte, und nicht entſchieden auf 
die Seite derer tritt, die einen Glauben, der 
hoͤher, als die Vernunft ſeyn ſoll, als ſchlechthin 
vernunftwidrig abweiſen, und die Uumoͤglichkeit 
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einer beſondern goͤttlichen Offenbarung zu beweiſen 
ſich getrauen. Aber wer die Grenzen des menſch— 
lichen Wiſſens anerkennt, deren Nachweiſung ein 
Hauptſtuͤck dieſes neuen Verſuchs einer Religions— 
philoſophie iſt, kann nicht einſtimmen in Schluͤſſe, 
die eine genauere Bekanntſchaft mit dem goͤttlichen 
Weſen vorausſetzen, als in dieſem Buche dem 
menſchlichen Verſtande zugeſtanden wird. 


Goͤttingen, den 31. Maͤrz, 1824. 
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Problematiſche Anficht der Religionen und 
ihres Verhaͤltniſſes zur Philoſophie. 


Wenn man in unſern Tagen die Bedeutungen 
der Woͤrter Philoſophie und Religion mit 
logiſcher Beſonnenheit zu verknuͤpfen verſucht, 
ſteht man nicht nur ſchon mitten in dem Labyrinthe 
der Meinungen, deren Summe ſich Metaphy— 
ſik nennt; man ſieht ſich ſogar genoͤthigt, um 
mit Andern uͤber das Verhaͤltniß der Philoſophie 
zur Religion verſtaͤndlich ſich zu beſprechen, vor— 
laͤufig um eine Erklaͤrung deſſen zu bitten, was 
man Religion genannt haben will. 

Sagt Jemand in der Sprache des gemeinen 
Lebens, Religion ſei Glaube an Gott, oder an 
Goͤtter, ſo darf er die Frage nicht abweiſen: Was 
nennſt du Gott, oder Goͤtter? Denn der Unter— 
ſchied zwiſchen einem Jupiter und dem Gotte der 
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Chriſten iſt doch fo groß, daß von jenem Gotte 
nicht viel uͤbrig bleibt, wenn man alles nach chriſt— 
lichen Begriffen Ungoͤttliche von ihm abzieht. In 
den Schulen der Philoſophen ſoll Anaximenes, 
der Jonier, die Luft, die er ſich als den Urſtoff 
und zugleich als die Quelle alles Lebens der Dinge 
dachte, Gott genannt haben; und auch die neue— 
ſten Pantheiſten in Deutſchland nehmen uͤbel, wenn 
man fie Zitheiften nennt; denn in ihrer Sprache 
heißt ja ihr abſolutes und ſich ſeiner ſelbſt nicht 
bewußtes All-Eins, oder zuweilen auch eine ge— 
wiſſe Modification dieſes All-Eins, wie bei 
Spinoza, Gott. 

Aber nicht nur in Beziehung auf den Gegen— 
ſtand des religioͤſen Glaubens iſt der Begriff der 
Religion durch die Vieldeutigkeit des Worts zu 
einer Art von Irrlicht geworden; der Begriff des 
Glaubens ſelbſt, von dem die im gemeinen 
Leben gewoͤhnliche Erklaͤrung desjenigen ausgeht, 
was Religion uͤberhaupt heiſſen ſoll, iſt durch die 
verſchiedenen Bedeutungen des Wortes zu einem 
der verworrenſten Begriffe geworden. Wenn von 
der einen Seite gewiß iſt, daß zu den Arten von 
Ueberzeugung, die man gewoͤhnlich Glaube nennt, 
die religioͤſe Weberzeuaung der meiſten Menſchen 
gehoͤrt, denen man Religion zuſchreibt, ſo iſt da— 
durch das Verhaͤltniß dieſes Glaubens zu dem Er— 
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kennen und Wiſſen noch nicht im mindeſten aufge— 
klaͤrt. Wie wenig hier mit dem bloßen Worte 
geſagt iſt, faͤllt ſogleich ins Auge, wenn man auch 
nur oberflaͤchlich den chriſtlichen Glauben im aͤcht 
apoſtoliſchen Sinne mit dem hiſtoriſchen Wahr— 
ſcheinlichkeitsglauben vergleicht, den man den ver— 
ſchiedenen Arten der unvollkommenen Ueberzeu— 
gung beizaͤhlt. Jener Glaube, von welchem das 
apoſtoliſche Chriſtenthum ausgegangen iſt, und 
durch den es ſich ſo weit verbreitet hat, war nicht 
nur keine unvollkommene Ueberzeugung, kein bloß 
hiſtoriſcher Glaube, der ſich in den Schranken der 
Wahrſcheinlichkeit dem anfechtenden Zweifel bloß 
ſtellt; er war im Gemuͤthe derer, die ſich zu ihm 
bekannten, die feſteſte Ueberzeugung, die ſich nur 
denken laͤßt; eine Ueberzeugung, die alle Zweifel 
niederſchlug, und zu einem Heldenmuthe begei— 
ſterte, der keine Marter und den ſchmaͤhlichſten 
Tod nicht ſcheuete, um die unerſchuͤtterliche Zuver— 
ſicht, die in dieſem Glauben lag, zu bewaͤhren. 
Wenden wir uns von dieſem Glauben zu dem, der 
ſich in den Schulen der Philoſophen bedeutend 
gemacht hat, ſo hoͤren wir freilich bis auf Jacobi 
und Kant von keinem philoſophiſchen Glauben 
reden, der uͤber das Erkennen und Wiſſen erhaben 
ſeyn fol. Alles, was früher in der Sprache der 
Philoſophie Glaube genannt wurde, iſt einerlei 
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mit der unvollkommenen Ueberzeugung, die ſich 
von dem Zweifel nur durch ein Uebergewicht von 
Wahrſcheinlichkeitsgruͤnden unterſcheidet. In die— 
ſer Hinſicht iſt auch der neue naturphiloſophiſche 
Pantheismus mit den aͤlteren Schulen einverſtan— 
den; denn wer ſich eines abſoluten Wiſſens ruͤhmt, 
das den Urſprung aller Dinge ſchlechthin unbezwei— 
felbar enthuͤllen ſoll, und die verborgenſten Tiefen des 
Daſeyns, wie das Meer mit einem Eimer, er— 
ſchoͤpfen will, dem muß ein Glaube, der uͤber dem 
Wiſſen ſtehen will, nur als ein Erbtheil der 
Schwachen erſcheinen, die den Sinn der abſoluten 
Wiſſenſchaft nicht zu faſſen vermoͤgen. Aber wa— 
ren es denn nicht die früheren abſoluten Erkennt; 
nißlehren, die myſtiſchen ſowohl, als die dialekti— 
ſchen, die neuplatoniſche Myſtik, die Vorlaͤuferin 
der neueſten pantheiſtiſchen, mit eingeſchloſſen; 
waren es nicht die endloſen Sophismen und Traͤu— 
mereien der in ihrem Wiſſensduͤnkel ſo ſtolz einher— 
ſchreitenden metaphyſiſchen Dogmatiker, was dem 
Skepticismus die Waffen reichte, die das re— 
ligioͤſe Wiſſen am empfindlichſten treffen? Und 
iſt nicht die Frucht der neueſten abſoluten Erkennt— 
nißlehre jener von der Welt und ſich ſelbſt nichts 
wiſſende All-Eins-Gott, an welchem einem reli— 
gioͤſen Gemuͤthe, das des Vertrauens zu einer 
goͤttlichen Vorſehung bedarf, weniger gelegen iſt, 
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als an den Göttern des Heidenthums, die doch 
wußten, was ſie thaten? 

Einen andern Gott, den Gott des Chriſten— 
thums, oder einen ihm aͤhnlichen, — denn das 
Chriſtenthum, das bibliſche, pantheiſtiſch zu er— 
klaͤren, kann ſich nur eine alles verdrehende So— 
phiſtik erlauben —, einen in abſolutem Selbſtbe— 
wußtſeyn uͤber die Welt erhabenen, von der Hoͤhe 
der abſoluten Vollkommenheit herab, allguͤtig und 
allweiſe, die ganze Schoͤpfung durchſchauenden und 
regierenden Gott ſuchte die Philoſophie ſeit Plato. 
Die Wirklichkeit dieſes und keines andern Gottes 
durch metaphyſiſche Schluͤſſe zu demonſtriren, war 
das Beſtreben der chriſtlichen Philoſophen von den 
Zeiten der Scholaſtiker an bis auf Leibnitz und 
deſſen Schuͤler. Eben dahin zielten die uralten 
und bis auf die neueſte Zeit mannigfaltig wieder— 
holten Bemuͤhungen der empiriſchen Phyſikotheo— 
logen. Aus der Kritik aller dieſer Schluͤſſe iſt 
der neuere Atheismus entſprungen. Eben dieſe 
Schluͤſſe einer noch nie vorher in dieſem Sinne 
verſuchten Kritik der reinen Vernunft unterwerfend, 
ſuchte Kant zu zeigen, daß es Zeit ſei, die An— 
ſpruͤche auf eine ſolche Gotteserkenntniß, wie man 
ſie bis dahin in den Schulen der Philoſophen ge— 
ſucht, fuͤr immer aufzugeben, und ſich zu begnuͤgen 
mit einem moraliſchen, auf den Begriff vom hoͤch— 
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ſten Gute gegruͤndeten Glauben an Gott. Nun 
erſt trat der Begriff von einem Glauben, der uͤber 
dem Wiſſen ſteht, in das Gebiet der Philoſophie 
ein. Daß dieſer Glaube, der ſich als ein noth— 
wendiges Erzeugniß der reinen und zugleich prakti— 
ſchen Vernunft ankuͤndigte, ſehr verſchieden iſt von 
dem apoſtoliſch-chriſtlichen Glauben, konnte man 
leicht bemerken. Aber waͤhrend die Kantiſche 
Schule alle wahre Religion auf einen moraliſchen 
Vernunftglauben zurückzuführen ſich bemühte, 
ſtellte Jacobi einen ganz andern Begriff von dem 
religiöfen Glauben auf, der über das Wiſſen erha— 
ben iſt. Im Allgemeinen einverſtanden mit Kant 
über die Nichtigkeit der bis dahin ſogenannten phi— 
loſophiſchen Beweiſe des Daſeyns Gottes, erklaͤrte 
er ſich ganz anders, als Kant, uͤber den religioͤſen 
Glauben und uͤber den Glauben uͤberhaupt. Beide, 
Kant und Jacobi, hatten denſelben Begriff von 
Gott, wie Plato, die Scholaſtiker und Leibnitz. 
Von einem andern Gotte iſt bei ihnen nicht die 
Rede. Aber Jacobi verwarf nicht nur die Kan— 
tiſche Kritik der reinen Vernunft als eine Lehre, 
die alles Wiſſen in einen logiſchen Traum verwan— 
delt; er behauptete, weit abweichend von Kant, 
daß eine durchaus conſequente Metaphyſik, die 
vom Begriffe des Urweſens ausgeht, nothwendig, 
wie die Metaphyſik des Spinoza, ein Syſtem des 
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Pantheismus werden muͤſſe; daß die Ueberzeu— 
gung von der Wirklichkeit eines abſoluten und mo— 
raliſch heiligen Vernunftweſens, das der Urgrund 
aller Moͤglichkeit iſt, eine unmittelbare ſei, 
die durch Schluͤſſe nur aufgeklärt, aber nicht erzeugt 
und begruͤndet werden koͤnne; und dieſe unmittel— 
bare Ueberzeugung nannte er Glauben. Eine 
ſolche Lehre konnte den Anhaͤngern der demonſtrati— 
ven Religion aus den aͤlteren Schulen noch weniger, 
als die Kantiſche, gefallen. Kant hatte ja nur 
die metaphiſchen und empiriſchen Schluͤſſe verwor— 
fen, durch die man das Daſeyn Gottes demonſtri— 
ren wollte. An die Stelle dieſer Schlüffe hatte er 
den von ihm und ſeiner Schule ſogenannten mora— 
liſchen Beweis geſetzt, der doch wenigſtens die 
logiſche Form eines Beweiſes hatte, weil er ſich 
auf einen allgemeinen Begriff, den Begriff vom 
hoͤchſten Gute, gruͤndete, aus welchem das Daſeyn 
Gottes folgerecht hervorgehen ſollte. Hier war 
die Frage nur, ob der moraliſche Begriff vom 
hoͤchſten Gute die Stelle des metaphyſiſchen Be— 
griffs von einem hoͤchſten Weſen vertreten koͤnne. 
Aber Jacobi ſchien der Vernunft ſelbſt Hohn zu 
ſprechen, weil er ihr das Recht abſprach, uͤber 
Seyn und Nichtſeyn in der letzten Inſtanz durch 
Schluͤſſe zu entſcheiden. Er wurde ein Schwaͤr— 
mer geſcholten, und ſein religioͤſer Glaube ein 
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blinder Glaube genannt, bis man nach und nach 
ſich genoͤthigt ſah, zu geſtehen, der Mann, der 
mit einem ſo durchdringenden Scharfſinne den Spi— 
nozismus zergliedert und die ſchwache Seite des 
Leibnitzianismus und des Kantianismus aufgedeckt 
hatte, muͤſſe doch den Philoſophen beigezaͤhlt 
werden. 

Von dem Punkte, den die religioͤſe Glau— 
benslehre Jacobi's bezeichnet, iſt der merkwuͤrdige 
Umſchwung ausgegangen, den die Religionsphilo— 
ſophie in Deutſchland genommen hat, auſſer in 
den Schulen des neueſten Pantheismus. Auf 
eben jenen Punkt deutet jetzt der theologiſche 
Streit der Rationaliſten und Supernatu— 
raliſten hin, wo die chriſtliche Theologie in 
Deutſchland nicht dem Pantheismus huldigt. 
Was die Philoſophie des neunzehnten Jahrhun— 
derts in dieſer Beziehung ferner leiſten, oder nicht 
leiſten wird, iſt von unabſehbar weit reichenden 
Folgen fuͤr den Fortgang, oder Ruͤckgang, der 
religioͤſen Aufklaͤrung und vielleicht auch fuͤr die 
kuͤnftige Geſchichte des Chriſtenthums. 

Wie nahe der Jacobi'ſche Begriff vom reli— 
gioͤſen Glauben dem apoſtoliſch-chriſtlichen Bez 
griffe ſteht, wuͤrde fi ſchon hiſtoriſch errathen 
laſſen, wenn auch die innere Uebereinſtimmung 
zwiſchen beiden, der noch groͤßeren Verſchiedenheit 


11 


ungeachtet, weniger ins Auge fiele. Es iſt be: 
kannt, mit welchem Enthuſiasmus Jacobi an Ha— 
mann hing, deſſen altchriſtlicher Offenbarungs— 
glaube im Gewande des Sokratismus mit den 
ſchaͤrfſten Waffen des Witzes gegen die Philoſophie 
ſeines Zeitalters ins Feld geruͤckt war. Auch mit 
Claudius, dem Wandsbecker Boten, und ſelbſt mit 
Lavater, der in einem noch ausgebreiteren Rufe 
der Schwaͤrmerei, als jene beiden, ſtand, befreundete 
ſich Jacobi, und zwar nicht bloß aus perſoͤnlicher 
Zuneigung, ob er gleich nirgends in ſeinen Schrif— 
ten ſich zu dem Supernaturalismus dieſer Glau— 
benseiferer bekannt hat. Was war es denn aber, 
was ihn zu der religioͤſen Denkart dieſer Manner 
hinzog? Daſſelbe Princip war es, das ihn zum 
Gegner Moſes Mendelsſohns und aller derer 
machte, die ihre Varnunftreligion auf Schluͤſſe 
gruͤndeten, und eben dadurch zu zeigen ſuchten, 
daß es wirklich die Vernunft ſei, was aus ihrer 
Ueberzeugung ſpreche; denn Vernunft hieß da— 
mals das Vermoͤgen der Erkenntniß durch richtige 
Schluͤſſe. Mit jenen altglaͤubigen Bibelchriſten 
war Jacobi einverſtanden daruͤber, daß ein uͤber 
der Bernunft, in der damaligen Bedeutung des 
Worts, liegendes Kriterium der Wahrheit das 
hoͤchſte im menſchlichen Geiſte ſey; und die auf 
dieſem höheren Wahrgeitskriterium ruhende Weber: 
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zeugung nannte er, auch im Worte uͤbereinſtimmend 
mit ſeinen ſupernaturaliſtiſchen Freunden, Glau— 
ben. Der Unterſchied zwiſchen dem Jacobi'ſchen 
Glauben und dem chriſtlich-fupernaturaliſtiſchen, 
oder, wie er eigentlich heiſſen ſollte, ſuperratio— 
naliſtiſchen, ſcheint aber den frommen Maͤn— 
nern, die in Jacobi einen Glaubensgenoſſen lieb— 
ten, nicht eingeleuchtet zu haben, ungeachtet der 
Aufklaͤrung, die Jacobi ſeinem Freunde Claudius 
darüber zu geben bemüht war 3. Ihr Glaube 
erhob ſich uͤber die Vernunft, indem ſie den bibli— 
ſchen Berichten und Lehren unbedingt als einer 
Stimme Gottes vertraueten. Jacobi's Glaubens— 
lehre war eine Philoſophie, in der vom Chriſten— 
thum und der Bibel gar nicht die Rede iſt. Aber 
ein Wort war es wieder, was die Mißverſtaͤndniſſe 
von dieſer Seite auszugleichen ſchien, und ſie nur 
noch vervielfachte. Jacobi nannte ſeinen Glauben 
ein Gefühl, Deſſelben Worts, oder auch des 
Worts Empfindung, das damals mit Gefuͤhl 
gleichbedeutend war, bedienten ſich die mit Jacobi 
befreundeten Supernaturaliſten, wenn ſie uͤber das 
Eigenthuͤmliche ihrer religioͤſen Ueberzeugung ſich 
zu erklaͤren ſuchten. Mit der Vieldeutigkeit 
dieſer Woͤrter fingen die Mißverſtaͤndniſſe von 
neuem an 5). 
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Daß es religioͤſe Gefühle giebt, kann auch 
ein Atheiſt nicht laͤugnen. In allen, auf wahre 
oder irrige Vorſtellungen von Gott und goͤttlichen 
Dingen ſſich beziehenden Gefühlen liegt etwas, 
wodurch ſie ſich von andern Gefuͤhlen unterſcheiden. 
Aber mit dieſer pſychologiſchen Wahrheit iſt fuͤr 
die Aufklaͤrung des religioͤſen Ueberzeugungsprin— 
cips nichts gewonnen. Die Frage iſt, ob irgend 
ein Gefuͤhl, es ſey von welcher Art es wolle, die 
Stelle eines Erkenntnißgrundes vertreten 
kann. Auf dieſe Frage laßt ſich aber wieder nicht 
eher eine verftändige Antwort geben, bis man ſich 
uͤber die Bedeutungen auch dieſer beiden Woͤrter 
erklart hat. Gefühl iſt das Loſungswort aller 
Schwaͤrmer; und doch waͤre der Menſch ohne die 
höheren Gefuͤhle, die ihn eben fo auffallend, wie 
ſein Verſtand, oder noch mehr, als dieſer, von 
ſeinen vernunftloſen Seitenverwandten unterſchei— 
den, nicht viel mehr, als ein raͤſonnirendes Raub— 
thier; denn ohne das zu feiner geiſtigen Natur 
gehoͤrende Intereſſe fuͤr das Wahre, Gute und 
Schoͤne wuͤrde er ſich um das Wahre, Gute und 
Schoͤne nicht bekuͤmmern; und dieſes Intereſſe 
heißt doch auch ein Gefuͤhl. Nun iſt freilich noch 
ein großer Unterſchied zwiſchen Ueberzeugung und 
Intereſſe fuͤr Wahrheit. Aber der Geiſteszuſtand, 
den wir Ueberzeugung nennen, iſt er nicht auch ein 
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Gefühl? Und kann man es durch das kaͤlteſte und 
beſonnenſte Raͤſonniren weiter bringen, als bis zu 
einem Gefuͤhle, das dem Zweifel ein Ende macht? 
Man wird deßwegen auch allgemein verſtanden, 
wenn man vom Gefuͤhle in dieſen Beziehungen 
ſpricht. Aber, als ob der Verwirrungen, die 
durch die Vieldeutigkeit der Wörter in der Philos 
ſophie entſtanden ſind, noch immer nicht genug 
waͤren, hat nun auch das Wort Gefuͤhl durch die 
veraͤnderliche Schulſprache neue Bedeutungen er— 
halten, die eben ſo wenig unter einander, als mit 
dem aͤlteren Sprachgebrauche ſich reimen. Schon 
in den alten griechiſchen Schulen war der Unter— 
ſchied zwiſchen Empfindung oder Gefühl (aiodnaıs) 
und Gedanke (56e) problematiſch geworden durch 
die unſichere Bedeutung dieſer Woͤrter. Man 
bemerkte wohl — wie haͤtte man es auch nicht 
bemerken koͤnnen? — daß das Empfinden im 
Innern des denkenden Geiſtes, ohne unmittelbare 
Beziehung auf Gegenſtaͤnde, die in die Sinne fal— 
len, von ganz andrer Natur iſt, als die von der 
Empfaͤnglichkeit der koͤrperlichen Sinnesorgane 
ausgehende aͤuſſere Wahrnehmung, die man auch 
Empfindung nannte. Der Unterſchied zwiſchen 
der Wahrnehmung uͤberhaupt, inſofern naͤmlich, 
als ſie ein Element des Erkennens iſt, und der 
Luſt und Unluſt in den mannigfaltigen Veraͤnde— 
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rungen des ankmaliſchen und des höheren Lebens 
konnte einem nur einigermaßen aufmerkſamen 
Beobachter der menſchlichen Natur eben ſo wenig 
verborgen bleiben. Aber auch Vergnuͤgen und 
Schmerz wurden Empfindungen genannt. Dazu 
kam noch, daß man das Denken ſelbſt ein Em— 
pfinden inſofern nannte, als es von einer aͤuſſeren, 
oder innern Wahrnehmung ausgeht c). Als die 
Philoſophie lateiniſch zu reden anfing, gingen alle 
griechiſchen Bedeutungen des Worts, das bald 
Wahrnehmung, bald Luſt, oder Unluſt, bald das 
Bemerken von etwas als eine Art des Denkens 
bezeichnet, in die lateiniſche Sprache uͤber, wo die 
Woͤrter Sensus und Sentire ſchon vorher vieldeu— 
tig geweſen waren. In den neueren Sprachen, 
die aus der lateiniſchen entſtanden find, dauert 
dieſelbe Verwirrung fort. Aber vermehrt wurde 
ſie noch, als die Philoſophie deutſch reden lernte. 
Trefflich hatte die deutſche Sprache der Philoſo— 
phie vorgearbeitet durch eine ſchaͤrfere Unterſchei— 
dung zwiſchen Empfinden und Denken in der ge— 
woͤhnlichen Bedeutung dieſer Woͤrter, und durch 
die Unterſcheidung der Sinnlichkeit von dem 
Empfindungsvermoͤgen überhaupt. Das 
deutſche Wort Sinnlichkeit weiſet in der 
Sprache des gemeinen Lebens bekanntlich noch im— 
mer auf den animaliſchen Theil unſerer Natur hin. 
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Aber Gefühl und Empfindung galten als 
Synonyme, wo man nicht in einer beſondern Be— 
deutung des Worts den Taſtungsſinn Gefuͤhl 
nannte. Als nun die Periode des Wolfianismus 
eintrat, und man anfing, die lateiniſchen Woͤrter 
der Wolfiſchen Schule ins Deutſche zu uͤberſetzen, 
wurde Sinnlichkeit das Schulwort zur Bezeich— 
nung des Empfindungsvermoͤgens uͤberhaupt. 
Von einem beſondern Gefuͤhlsvermoͤgen, als 
einem Vermoͤgen der Luſt und Unluſt, war nicht 
die Rede. Im Geiſte des Wolfianismus war 
jenes Schulwort recht gluͤcklich gewaͤhlt; denn 
nach der Vorſtellung, die man in der Wolfiſchen 
Schule ſich von der Vernunft machte, mußte alles, 
was nicht Verſtandesvorſtellung oder Begriff iſt, 
als etwas nicht zur Vernunft gehoͤrendes betrachtet 
werden. Nun iſt es aber die Vernunft, was die 
geiſtige Natur des Menſchen von der thieriſchen 
unterſcheidet. Alle Empfindungen und Gefuͤhle 
ohne Ausnahme mußten alſo als bloß ankmaliſche 
Beſtandtheile unfrer geiſtigen Natur in Betracht 
gezogen werden. Folgerecht wurde in der Wolfi— 
ſchen Schule auch die Religion der Vernunft auf 
deutliche Erkenntniß aus allgemeinen Begriffen 
zurückgeführt. In der Kantiſchen Schule fuhr 
man fort, das Empfindungsvermoͤgen uͤberhaupt 
Sinnlichkeit zu nennen. Aber aus dieſer Schule 
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ging zugleich eine neue Unterſcheidung zwiſchen 
Empfindungen und Gefuͤhlen hervor. Gefuͤhle 
ſollten nun nur die ſubjectiven Zuſtaͤnde der Luſt 
und Unluſt genannt werden, und ein Gefuͤhlsver— 
mögen wurde zwiſchen das Erkenntnißvermoͤgen 
und das Begehrungsvermoͤgen geſtellt, deren 
jedes, als ein niederes und als ein hoͤheres, 
wie in der Wolfiſchen Schule, oder in Sinnlich⸗ 
keit und Vernunft ſich zertheilen ſollte. Hier iſt 
noch nicht der Ort, dieſe pſychologiſchen Gegenfäge 
weiter zu verfolgen 4). Aber daß nach allen die— 
ſen Terminologien der Jacobi'ſche Glaube, der 
ſich ſelbſt ein Gefuͤhl nennt, nicht einmal der Pruͤ— 
fung werth wäre, wenn das Wort bei Jacobi nicht 
eine ganz andere Bedeutung haͤtte, bedarf kaum 
der Erwähnung. Weder den Wolfiſchen Begriff 
von der Sinnlichkeit, noch den neuern pfhchologk— 
ſchen Begriff vom Gefuͤhlsvermoͤgen als einem 
Vermögen der Luſt und Unluſt, hatte Jacobi vor 
Augen, als er ſeinen religioͤſen Glauben ein Ge— 
fuͤhl nannte. Er folgte der Sprache des gemeinen 
Lebens, in welcher jeder Geiſteszuſtand, der kein 
Erkennen in klaren Begriffen iſt, ein Gefühl ges 
nannt wird. Nun galt aber nach der damaligen 
Terminologie der Schulen die Vernunft fuͤr nichts 
anders, als, fuͤr ein Vermoͤgen der Erkenntniß 
durch Schluͤſſe aus klaren Verſtandesvorſtellungen 
2 
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oder Begriffen. Sobald alfo aus der Kantiſchen 
Schule das Wort Vernunft in einer hoͤheren 
Bedeutung hervorging, uͤber die man ſich ſeitdem 
zwar ſehr verſchieden erklaͤrt hat, durch die aber 
doch die Vernunft nicht nur von dem bloßen Ver— 
ſtande ſchaͤrfer geſchieden, ſondern auch als ein 
Vermoͤgen unmittelbarer, nicht bloß ſyllogiſti⸗ 
ſcher, Erkenntniß dem ſinnlichen Wahrnehmungs— 
vermoͤgen gegenuͤber geſtellt wird, konnte auch 
Jacobi ſeine Sprache in dieſer Beziehung aͤndern, 
und Vernunft, im Gegenſaße mit dem bloßen 
Verſtande, zu nennen wagen, was er vorher Ge— 
fuͤhl genannt hatte. Nun ſchien auch der Unter— 
ſchied zwiſchen dem Vernunftglauben im Jacobi— 
ſchen Sinne und einem chriſtlichen Offenbarungs⸗ 
glauben, der hoͤher, als die Vernunft, ſeyn ſoll, 
um vieles klarer geworden zu ſeyn. Aber die 
Verwirrung der Begriffe nahm dennoch zu, weil 
Jacobi nun auch, die Sprache des abſoluten Idea— 
lismus mitredend, Anſchauung nannte, was 
vorher bei ihm Glaube geheiſſen hatte. Was war 
nun von der mit dem aͤlteren Sprachgebrauche uͤber⸗ 
einſtimmenden Unterſcheidung zwiſchen Glauben 
und Anſchauen zu halten? Auch die chriſtliche 
Theologie hatte bis dahin dieſe Unterſcheidung an— 
erkannt. Ein Anſchauen Gottes ſollte dem Chris 
ſten erſt im kuͤnftigen Leben gewaͤhrt werden; in 
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dem gegenwaͤrtigen follte er nur hoffen, vom Glau— 
ben zum Anſchauen zu gelangen auf einer hoͤheren 
Stufe des geiſtigen Daſeyns. Nur die myſtiſchen 
Theoſophen, deren hoͤheres Erkenntnißprincip von 
den uͤbrigen Chriſten nicht anerkannt wird, hatten 
ſich einer innern Anſchauung Gottes geruͤhmt. 
Und wenn unter den philoſophirenden Koͤpfen einer 
ſagt: „Ich ſchaue in meinem Geiſte Gott an als 
ein ſich ſeiner ſelbſt bewußtes und von der Natur 
verſchiedenes abſolutes Vernunftweſen“, und ein 
andrer ihm zuruft: „Du ſchwaͤrmſt, lieber Freund, 
und bildeſt dir nur ein, anzuſchauen, was du dir 
ſo vorſtellſt; denn ich ſchaue in Gott nichts anders 
an, als ein ſich feiner ſelbſt nicht bewußtes abfo- 
lutes AU = Eins”; wohin ſoll die Philoſophie 
ſich wenden? Denn wo Anſchauungen, als ſolche, 
entſcheiden, hat das Philoſophiren ein Ende. 
Mit Woͤrtern alſo hat man einen ſchweren 
Kampf zu beſtehen, wenn man ſich uͤber den Be— 
griff der Religion auch nur in Beziehung auf ihren 
Gegenſtand, und auf die Art, wie dieſer Gegen— 
ſtand erkannt, oder geglaubt werden ſoll, verſtaͤnd— 
lich ausdruͤcken will. Aber noch in einer andern, 
nicht weniger weſentlichen Beziehung iſt das Wort 
Religion ein Stuͤck des Dialekts geworden, den 
Swift, der Satyriker, den babylonifchen nennt. 
Denn auch abgeſehen von der alt, lateiniſchen, 
9% 
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urſpränglich moraliſchen Bedeutung dieſes 
Worts, hat es in allen Sprachen, in dle es aufs 
genommen iſt, von jeher zugleich ein beſonderes 
Gefuͤhl bezeichnet, das zwar mit der religioͤſen 
Ueberzeugung genau zuſammenhaͤngt, aber nicht 
mit ihr ſchlechthin einerlei if. Im Deutſchen 
heißt dieſes Gefühl bald Gottes furcht, bald 
Froͤmmigkeit, bald Andacht. Allgemein 
ſagt man von Menſchen, denen man Religion zu— 
ſchreibt, daß ſie Gott, oder Goͤtter, anbeten. 
Alle dieſe Wörter druͤcken aber nur auf verſchiedene 
Art den Antheil aus, den das Moraliſche im 
Menſchen an der Religion hat. Wer der Religion 
dieſes moraliſche Element entzieht, oder es als 
unweſentlich betrachtet, entzweiet ſich nicht nur 
mit dem Sprachgebrauche; er hebt auch durch ſeine 
einſeitige Erklaͤrung deſſen, was Religion uͤber⸗ 
haupt heiſſen fol, gerade dasjenige auf, was die 
Religion zu einer der wichtigſten Angelegenheiten 
der Menſchheit macht e). Das ſpeculative Inter⸗ 
eſſe der Meinungen uͤber Gott und goͤttliche Dinge 
iſt zwar auch kein unbedeukendes. Religioͤſer 
Aberglaube kann auf alle Wiſſenſchaften nach⸗ 
theilig wirken und auf mancherlei Art die Forts 
ſchritte des menſchlichen Geiſtes hemmen. Fuͤr 
den philoſophirenden Kopf hat die Frage: Woher 
und wozu die Dinge in der Welt und unter ihnen 
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die in ber menſchlichen Natur wirkende Vernunft? 
einen unerfchöpflichen Reiz; und wie dieſe Frage 
mit den Betrachtungen uͤber Gott und goͤttliche 
Dinge zuſammenhaͤngt, iſt bekannt. Aber alles 
dies iſt es nicht, was der Religion die Bedeutung 
giebt, um deren willen ſie von den Geſetzgebern im 
Staate von jeher als ein Beſtandtheil des oͤffent— 
lichen Wohls in Betracht gezogen wurde. Auch 
iſt es gewiß nicht das ſpeculative Intereſſe, was 
auſſer aller Beziehung auf buͤrgerliche Verbindun— 
gen und oͤffentliches Wohl die Religionen uͤber die 
ganze Erde verbreitet hat. Dem Menſchen, der 
ſich desjenigen Daſeyns, das ihn uͤber die Thier— 
heit erhebt, bewußt zu werden anfängt, wird 
etwas heilig. Was das iſt, weiß er anfangs 
ſich ſelbſt nicht zu ſagen. Aber ein Gefuͤhl, das 
in der menſchlichen Vruſt erwacht, wenn die thie— 
riſchen Beduͤrfniſſe ſchweigen, ruft die Idee des 
Heiligen hervor. Seiner naturlichen Endlichkeit, 
wenn auch noch ſo dunkel, ſich bewußt, ahndet 
der Menſch eine uͤber ihn erhabene geiſtige Macht, 
die nicht mit den ihn umgebenden irdiſchen Dingen 
einerlei iſt, wenigſtens inſofern nicht, als dieſe 
Dinge nur Koͤrper ſind, die in die Sinne fallen. 
Vor dieſer geiſtigen Macht fuͤhlt er eine gewiſſe 
Scheu. Aber er kann auch nicht umhin, ſich auf 
eine gewiſſe Art vor ihr zu demuͤthigen und ſie zu 
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verehren, wenn gleich diefe Verehrung gewöhnlich 
ſehr verſchieden iſt von der eigentlichen, deren 
Gegenſtand nur das wahrhaft Gute ſeyn kann. 
So entwickeln ſich im menſchlichen Herzen der 
innere Cultus oder die Anbetung, die nichts 
anders iſt, als, religioͤſe Verehrung, und mit 
dieſem Gefuͤhle die Idee des Heiligen oder 
Goͤttlichen. Die Anbetung aͤndert ihren Cha— 
rakter mannigfach, je nachdem der Gegenſtand, 
auf den ſie ſich bezieht, wahrhaft verehrungswuͤr— 
dig iſt, oder nicht. Das Unwuͤrdigſte kann Ge— 
genftand der Anbetung werden, wenn taͤuſchende 
Vorſtellungen das moraliſche Bewußtſeyn verwir— 
ren. Aber je reiner die Idee des wahrhaft und 
unbedingt Ehrwuͤrdigen im Bewußtſeyn hervor— 
tritt, deſto mehr laͤutert ſich auch das Gefuͤhl der 
religioͤſen Verehrung. Nun erſt nimmt der innere 
Cultus einen wahrhaft moraliſchen Charakter an. 
Heilig wird nun dem Menſchen auch das Geſetz 
des Guten in ſeinem eignen Bewußtſeyn. Wie 
er der uͤberirdiſchen Macht, die er anbetet, entge— 
gen zu handeln ſich ſcheuet, ſo ſcheuet er ſich auch 
vor dem innern Richter, der ihn zur Selbſtver— 
achtung verurtheilt, wenn er nicht handelt, wie 
er ſoll. Aber dieſe moraliſchen Begriffe von der 
Heiligkeit der Pflicht gehen nun auch in den reli— 
gioͤſen Glauben über, Daher findet fih in allen 
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Religionen, die nicht zu den roheſten gehören, der 
Glaube an eine goͤttliche Gerechtigkeit, die, 
uͤber den Angelegenheiten der Menſchen wachend, 
das Gute belohnt und das Boͤſe beſtraft. Selbſt 
da, wo die Mythik den Goͤttern erlaubt, was 
die Moral den Menſchen verbietet, lehrt ſie doch 
die Goͤtter als Freunde des Rechts und als Raͤcher 
des Unrechts verehren. In der griechiſchen My— 
thologie erſcheint das boͤſe Gewiſſen ſelbſt perſoni⸗ 
ficirt unter dem Bilde von den Erinnyen F). Der 
auf dieſe Art ausgebildete religisfe Glaube giebt 
dem Gewiſſen eine Sicherheit, die es ohne Mit: 
wirkung der Religion bei den meiſten Menſchen nie 
erhält. Moral und Religion werden ein Ganzes 
im Gemuͤthe der Glaͤubigen und Frommen. Tu⸗ 
gend und Gottesfurcht werden zu unzertrennlichen 
Begriffen. Von dieſem Punkte aus greift der 
innere Cultus in alle moraliſchen und buͤrgerlichen 
Verhaͤltniſſe des gegenwaͤrtigen Lebens ein, und 
wird zugleich zur Erwartung eines Fünftigen 
Lebens. 

Man verkennt das moraliſche Element der 
Religion, wenn man es nur fuͤr eine Wirkung 
des theoretiſchen Glaubens anſieht, und 
es deßwegen in der Religionsphiloſophie nur bei— 
laͤufig beruͤhrt. Allerdings kann man nicht ver— 
ehren, was man für nichts Wirkliches hält, und 
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wer vom Daſeyn Gottes in der Bedeutung, die 
dem Chriſtentgume zum Grunde liegt, uͤberzeugt 
iſt, müßte kein Menſch ſeyhn, wenn er vor dieſem 
Weſen nicht die tiefſte Verehrung fuͤhlte. Aber 
den philoſophirenden Kopf, der durch kaltes Nach— 
denken uͤber den Zuſammenhang der Dinge in der 
Welt ſich von dem Daſeyn eines goͤttlichen Welt— 
urhebers und Weltregierers uͤberzeugt hat, wie 
der Mathematiker von der Wahrheit des pythago— 
raͤiſchen Lehrſatzes überzeugt iſt, pflegt man nicht 
religioͤs zu nennen, wenn feine Ueberzeugung kei— 
nen merklichen Einfluß auf ſeine Geſinnung hat. 
Je tiefer der Glaube an Gott, oder Goͤtter, in 
das Gewiſſen eingedrungen iſt; je mehr er das 
Herz erfüllt und die Handlungen leitet: deſto relis 
gioͤſer oder froͤmmer iſt ein Menſch. Keine 
kalte Betrachtung, auch kein Myſticismus, der 
im Gefuͤhle des Unendlichen ſchwelgt, kann fuͤr 
ſich allein das wahrhaft religioͤſe Beduͤrfniß 
erzeugen, aus welchem die allgemeine Verbreitung 
der Religionen ſich erklaͤren läßt. Um Befriedi⸗ 
gung des Verſtandesintereſſe, das allerdings auch 
zur Religion führen, aber fie nicht hervorbrins 
gen kann, iſt es nur dem philoſophirenden 
Kopfe zu thun; und wenn dieſer kein Beduͤrfniß 
fühle, das feinen Forſchungen einen Punkt, wo 
er anzukommen wuͤnſcht, in voraus bezeichnet, 
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wird ihm der Atheismus, als Reſultat, eben fo 
willkommen ſeyn, wie der Theismus. Aber wo 
der Menſch vom Gefuͤhle ſeiner Endlichkeit und 
ſeiner Abhaͤngigkeit von etwas, das uͤber ihm iſt, 
getrieben wird, mit ſeinen Wuͤnſchen und Hoffnun— 
gen ſich anzuſchließen an jenes Hoͤhere, da erwacht 
das religioͤſe Beduͤrfniß, das einen Gegenſtand ber 
Anbetung ſucht. Was dieſes Beduͤrfniß befrie— 
digt, das haͤlt dann der Menſch gewoͤhnlich fuͤr 
wahr, ohne ſich um andre Gruͤnde ſeiner Ueber— 
zeugung ſonderlich zu bekuͤmmern. Er ergreif 
dann bereitwillig jede Lehre, die ihm geboten wird, 
wenn ſie jenem Beduͤrfniſſe entſpricht und nur 
irgend eine Autoritaͤt fuͤr ſich hat. Er glaubt 
Wundergeſchichten, ſo ſeltſam ſie auch ſeyn moͤgen, 
wenn ſie ihm etwas melden von dem Gotte, oder 
den Goͤttern, die er ſucht. An der zuerſt ergriffe— 
nen Meinung hängt er dann auch gewöhnlich feſt, 
und die Religionen vererben ſich wie Familienguͤ— 
ter, bis einmal ein freier denkender Kopf auch in 
dieſem Felde der Meinungen mit etwas Neuem 
hervortritt, das Andere mit ſich fortreißt. Dieſe 
pſychologiſchen Thatſachen ſehen wir, fo weit uns 
die Weltgeſchichte und die Voͤlkerkunde fuͤhren, 
uͤberall, nur in verſchiedenen Verhaͤltniſſen, immer 
wiederkehren. Wie viele, oder wenige Menſchen 
von Natur das religioͤſe Beduͤrfniß fühlen, laͤßt 
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ſich nicht mehr erkennen, ſeitdem durch Beiſpiel 
und Unterricht dieſes Beduͤrfniß geweckt wird. 
Daß es aber ſo leicht durch Beiſpiel und Unter— 
richt geweckt werden kann, beweiſet ſchon pſycho— 
logiſch, wie tief es in der menſchlichen Natur 
gegruͤndet iſt. 

Blicken wir nun von dem religioͤſen Bebürfs 
niſſe zu den Schulbedeutungen des Wortes Reli— 
gion zuruͤck, ſo faͤllt ins Auge, daß die in den 
Schulen des Pantheismus ſogenannte Reli— 
gion im Grunde gar keine iſt, wenn ſie nicht 
durch kuͤnſtliche Deutungen die eigentliche Froͤm— 
migkeit in dieſen Begriff hineintraͤgt. Denn der 
ſogenannte Gott der Pantheiſten iſt nicht nur mit 
einer vorausgeſetzten ewigen Natur ſo zuſammen— 
gewachſen, daß die Natur ſelbſt nach dieſer An— 
ſicht nur eine Form, oder eine Erſcheinung dieſes 
ſogenannten Gottes iſt; er iſt auch, von ſich ſelbſt 
nichts wiſſend, in einer und derſelben abſoluten 
Nothwendigkeit mit der Natur befangen. Wenn 
nun eine blinde Nothwendigkeit dem religioͤſen Ber 
duͤrfniſſe entſpraͤche, fo wuͤrde es auch durch den 
eigentlichen Atheismus befriedigt werden. Denn 
die Abhaͤngigkeit des Menſchen von der Natur, 
die in die Sinne faͤllt, iſt eine unbezweifelbare 
Thatſache, die unveraͤndert bleibt, man mag von 
Gott und goͤttlichen Dingen denken, was man will. 
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Aber eben das Druͤckende und Demuͤthigende, das 
in der Vorſtellung der Abhaͤngigkeit von einer 
blinden Natur liegt, reißt den ſeiner Endlichkeit 
ſich bewußten menſchlichen Geiſt zu dem Glauben 
an eine geiſtige Macht hin, die, verborgen in der 
Natur, oder erhaben uͤber die Natur, und ver— 
ſchieden von ihr, in jedem Falle ein Bewußtſeyn 
ihrer ſelbſt hat, und mit dieſem Selbſtbewußtſeyn 
ſich des huͤlfsbeduͤrftigen Menſchen annimmt. Der 
Menſch als moraliſches Weſen ſieht eine blinde 
Natur, ſey ſie auch allmaͤchtig, immer unter ſich, 
nicht uͤber ſich. Er kann ſich in die ewigen Geſetze 
einer ſolchen Natur ergeben ohne Murren, wenn 
er einſieht, wie thoͤricht alles Schelten auf eine 
abſolute Nothwendigkeit iſt; aber verehren kann 
der Menſch keine blinde Nothwendigkeit, weil das 
Gefuͤhl der Verehrung, ſey es auch noch ſo unlau— 
ter, immer den Begriff von einer Wuͤrde voraus— 
ſetzt, die kein denkender, mit Freiheit handelnder 
und nicht durch ſeltſame Sophismen ſich ſelbſt taͤu— 
ſchender Geiſt einem Etwas zuerkennen kann, das 
von ſich ſelbſt nichts weiß. Verehren kann alſo 
auch niemand den Gott der Pantheiſten, wenn er 
nicht etwa ſeiner Phantaſie durch ſchwaͤrmeriſche 
Speculation einen Schwung gegeben hat, der das 
natuͤrliche Bewußtſeyn unterdruͤckt. Daher ver— 
wandelt ſich in den Schulen des Pantheismus das 
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religioͤſe Beduͤrfniß in ein Gefühl der Sehnſucht 
nach dem Unendlichen, in eine myſtiſche Liebe 
zum Unendlichen, und in ein Verlangen, im 
Allleben des Unendlichen zu zerflieſſen, oder 
gar in ein bloß aͤſthetiſches Anſtaunen des Un— 
endlichen. Dieſe Gefuͤhle ſind allerdings auch 
religtoͤs, wenn fie ſich mit der wahren Verehrung 
vereinigen. Sie gehoͤren zur Andacht, aber ſie 
machen fuͤr ſich allein nicht die Andacht aus. Ohne 
alles Gefuͤhl des Unendlichen iſt kein Menſch. 
Zur Religion gehoͤrt dieſes Gefuͤhl weſentlich in— 
ſofern, als es zugleich mit dem religioͤſen Beduͤrf— 
niſſe entſpringt, wenn der denkende Geiſt ſich feis 
ner Endlichkeit im Gegenſatze mit dem Unendlichen 
bewußt wird. Aber wenn der Antheil, den die— 
ſes Gefuͤhl an der Verehrung ſo vieler Goͤtter ge— 
habt haben mag, in den heidniſchen Volksreligio— 
nen nur ein wenig groͤßer geweſen waͤre, muͤßten 
die meiſten dieſer Religionen ſich ſelbſt zerſtoͤrt 
haben. Wenn der heilige Schauer, mit 
welchem ein frommer Grieche vor die Altaͤre der 
homeriſchen Goͤtter trat, immer ein Gefuͤhl des 
Unendlichen geweſen waͤre, muͤßte in der Natur 
dieſer Götter ſelbſt eine Beziehung auf das Uns 
endliche gelegen haben, wovon die homeriſche 
Mythik kaum eine Andeutung giebt. Doch wie 
dem auch ſey; es kam uns hier nur darauf an, zu 
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bemerken, daß Religion im pantheiftifchen Sinne 
uͤberhaupt etwas ganz anderes iſt, als, was in 
der Sprache des gemeinen Lebens ſo heißt, und 
daß alle Volksreligionen, auch wenn ihnen durch 
ſpeculative Prieſterlehre, oder durch philoſophiſche 
Auslegung, eine pantheiſtiſche Deutung gegeben 
wurde, einen von dieſen Speculationen und Deu— 
tungen unabhängigen Charakter haben 3). 


Aus dieſem Woͤrterlabyrinthe heraustretend, 
koͤnnen wir mit freierem Blicke das weite Gebiet 
der Religionsphiloſophie uͤberſchauen. Denn wenn 
wir die Vieldeutigkeit ſo vieler Woͤrter, die zur 
Landesſprache in dieſem Gebiete gehoͤren, im Ge— 
daͤchtniß behalten, werden uns in unſrer freien 
Forſchung keine Einwendungen ſtoͤren, die nur 
darauf hinauslaufen, daß eine Bedeutung des 
Worts der andern weichen ſoll. Wir werden 
keiner Schule ihre beſondere Terminologie ſtreitig 
machen, wenn die Rede iſt von Religion uͤberhaupt, 
von Gott und Göttern, und vom religioͤſen Anz 
ſchauen, Wiſſen und Glauben; aber wir werden 
ein fuͤr alle Mal proteſtiren gegen die unphiloſo— 
phiſche Forderung, daß wir uns dieſer Woͤrter nur 
im Sinne dieſer, oder jener Schule bedienen ſollen, 
beſonders da, wo die Irrungen vorzuͤglich von eins 
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feitigen Abſtractionen ausgegangen find, die man 
mit vieldeutigen Woͤrtern geſtempelt hat. Noch 
weniger darf uns die ſchwankende Sprache des 
gemeinen Lebens Feſſeln anlegen, wo es auf Be— 
griffe ankommt, die der ſtrengſten logiſchen Be— 
ſtimmtheit beduͤrfen. Aber ſich von der Sprache 
des gemeinen Lebens ſo wenig, als moͤglich, zu 
entfernen, iſt eine uͤberall zu empfehlende Regel, 
wo der Gegenſtand kein bloß wiſſenſchaftliches, 
oder techniſches Intereſſe hat. Dieſer Regel 
gemaͤß, wollen wir alſo zuerſt dem Worte Reli— 
gion diejenige Bedeutung zuruͤckgeben, die uͤberall 
anerkannt wird, wo man keine beſondere Schul— 
ſprache vernimmt. Religion in dieſem Sinne iſt 
ein pſychologiſches Factum, das bald mehr, 
bald weniger, in ſich begreift, dem aber, bei aller 
Verſchiedenheit der Vorſtellungen und Gefuͤhle, 
die es in ſich aufnimmt, etwas allen Religionen 
gemeinſchaftliches zum Grunde liegt. Was dieſes 
Gemeinſchaftliche iſt, das allen Religionen zum 
Grunde liegt, läßt ſich nur welthiſtoriſch nach— 
weiſen. 

Das Allgemeine in der Religion als einem 
pſychologiſchen und welthiſtoriſchen Factum iſt die 
ſchon oben naͤher bezeichnete Verehrung einer 
geiſtigen, uͤber die menſchliche Natur 
erhabenen Macht. Die Vieldeutigkeit des 
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Wortes geiftig gehört zu dieſer alle Religionen 
umfaſſenden Erklaͤrung. Denn geiſtig oder, in 
der Schulſprache, pſychiſch nennen wir alles, 
was von einem Vermoͤgen zu denken und zu 
empfinden ausgeht. Es gehoͤrt viel dazu, ehe 
dem Menſchen einigermaßen klar wird, was das 
Denken und Empfinden in ſeiner Natur iſt. Die 
Begriffe, die er ſich von ſeiner eignen Geiſtigkeit 
macht, uͤbertraͤgt er bald in die koͤrperliche Natur; 
bald trennt er fie von dieſer. Daß er fie in die 
koͤrperliche Natur uͤbertraͤgt, iſt der erſten Ent— 
wickelung dieſer Begriffe am angemeſſenſten; denn 
der Menſch erkennt ja ſein eignes Denken und 
Empfinden nur in ſeiner menſchlichen Natur, zu 
der auch der Koͤrper gehoͤrt. Die Verehrung von 
Goͤttern in menſchlicher Geſtalt iſt eine wahrhaft 
natuͤrliche Religion. Aber die Verbindung des 
Empfindens mit dem koͤrperlichen Organismus 
leitet auch auf den mehr umfaſſenden Begriff vom 
Leben. In dieſen ſchwankenden Begriff laͤßt ſich 
ſo vielerlei aufnehmen und aufloͤſen, daß der Un— 
terſchied zwiſchen dem Geiſtigen und dem Koͤrperli— 
chen immer problematiſcher wird, und ein geiſtiges 
oder pſychiſches Daſeyn uͤberall ſich zu offenbaren 
ſcheint, wo wir etwas den menſchlichen Lebens— 
functionen Aehnliches, waͤre es auch nur in einer 
nicht bloß mechaniſch ſcheinenden Bewegung, wahr— 
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nehmen, oder wahrzunehmen glauben, Schr 
vatuͤrlich entſtand daher auch die Meinung, daß 
ein Gegenſtand der religioͤſen Verehrung alle Ge— 
ſtalten einnehmen koͤnne, die ein Leben in ſich zu 
ſchlieſſen ſcheinen. So verwandelte ſich nach und 
nach auch in den Schulen der Philoſophen der 
muthmaßliche Vegriff von einem allgemeinen Leben 
der Natur in den Begriff von einer Weltſeele 
als dem wahrhaft goͤttlichen Weſen. Aber der 
Fetiſchdienſt, wie man ihn nennt, oder die 
religioͤſe Verehrung lebendiger und gewiſſermaßen 
geiſtiger Naturkraͤfte ſchließt doch, nach allem, 
was wir von ihm wiſſen, auch auf ſeinen unterſten 
Stufen eine myſtiſche Perſonification dieſer 
Naturkraͤfte in fi. Stwas der individuellen 
Vernunft, die in der ae Natur denkt, 
Aehnliches wird immer in dieſe Perſonificationen 
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übertragen. Gleichwohl flieht das geiſtige Daſeyn 
nach allen dieſen religioͤſen Anſichten unter mate— 
riellen Bedingungen. 

Ueber alle materielle Bedingungen ſich zu 
erheben, um einen reinen Geiſt, der keine 
Geſtalt hat, und dieſen als ein vernuͤnftiges 
Urweſen anzubeten, ſetzt eine ſolche Schaͤrfe der 
Abſtraction voraus, daß Religionen, denen dieſer 
Begriff von Gott zum Grunde liegt, aus den 
natuͤrlichſten Vorſtellungen, die ſich der Menſch 
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von einem geiftigen Daſeyn macht, nicht entſprin— 
gen konnten. Wo wir dergleichen Religionen fin— 
den, muͤſſen wir vorausſetzen, daß ſie entweder 
von einem kuͤhn philoſophirenden Kopfe ausgegan— 
gen ſind, oder, daß das goͤttliche Weſen in dieſem 
höheren Sinne des Worts als ſolches ſich ſelbſt 
den Menſchen unmittelbar kund gethan oder offen— 
bart hat, und daß in dieſem zweiten Falle alle auf 
dieſen Begriff von Gott gegruͤndete Religionen, 
wenn ſie auch der Offenbarung nicht treu geblieben, 
doch durch Ausartung einer ſolchen unmittelbaren 
Gotteskenntniß aus ihr entſtanden ſind. 

Auf die Frage, welche von beiden Voraus— 
ſetzungen ſich behaupten kann, laͤßt ſich philofo: 
phiſch und hiſtoriſch antworten. Die Philoſophie 
muß durch Analyſe des menſchlichen Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens zeigen, ob und wie der menſchliche Ver— 
ſtand, unabhaͤngig vom Glauben an eine beſondre 
goͤttliche Offenbarung, zu dem Begriffe von einem 
reinen und abſoluten Vernunftweſen gelangen kann. 
Dieß zu zeigen, ſcheint gar nicht ſchwer, wenn 
man ſich an die in den Schulen der neueren Meta— 
phyſik ſogenannten Beweiſe des Daſeyns Gottes 
erinnert. Oder wir duͤrfen nur mit Kant, der 
dieſe Beweiſe durch eine neue Kritik der Vernunft 
zu zernichten ſuchte, uns das reine und abſolute 
Vernunftweſen als ein Ideal vorſtellen, das der 
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denkende Geiſt in ſich erzeugt, wenn wir die Idee 
des Abſoluten erſtens fubflanzlalifiven, dann hypo— 
ſtaſiren, oder uͤber die Ratur hinausruͤcken, und 
endlich perſonificiren. Aber durch dieſes analytiſche 
Verfahren kann doch nicht bewieſen werden, daß der 
menſchliche Verſtand, ganz ſich ſelbſt uͤberlaſſen, auf 
eine ſolche Art die aͤlteſten Religionen, denen 
der Begriff von einem reinen, uͤber alle materiellen 
Bedingungen des Daſeyns erhabenen Urgeiſte zum 
Grunde liegt, in die Welt eingefuͤhrt habe. Aus 
der Geſchichte der griechiſchen Philoſophie lernen 
wir, daß keinem der ausgezeichnetſten Denker un— 
ter den griechiſchen Philoſophen bis auf Anaxago— 
ras auch nur der Begriff von einem reinen Ver— 
nunftgotte klar wurde 2); daß auch Anaxagoras 
dieſen Begriff verſinnlichte durch einen erdichteten, 
Alles durchdringenden Aether; daß ſelbſt Plato 
in ſeinen Begriff von Gott als einem reinen und 
abſoluten Vernunftweſen nicht das abſolute Her— 
vorbringungs- oder eigentliche Schoͤpfungsvermoͤ— 
gen aufnahm 2); daß bald nach Plato der aͤltere 
Begriff von Gott als einer mit der Materie zu— 
ſammengewachſenen Weltſeele wieder der herr— 
ſchende in den griechiſchen Schulen wurde F); daß 
die neu-platoniſche Philoſophie ihren Begriff von 
Gott als einem reinen und abſoluten Geiſte großen 
Theils den orientaliſchen Religionen verdankt, 
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deren Geſchichte über die ͤͤlteſte grlechiſche Philoſo⸗ 
phie hinausreicht; und daß auch der neu-plato⸗ 
niſche Gott durch das aus der indiſchen Mythologie 
entſprungene Emanationsſyſtem Plotin's und deſſen 
Nachfolger in den Strudel des Pantheismus gezo— 
gen wurden, wo das abſolute Vernunftweſen das 
Bewußtſeyn und die Perſoͤnlichkeit verliert, und 
mit den materiellen Bedingungen des Daſeyns in 
Eins zuſammenfließt )). Es muß alſo wenigſtens 
ein beſonderes Hinderniß im menſchlichen Geiſte 
liegen, das die Abſtraction, die erſtens zum Ve⸗ 
griffe von Gott als einem rein geiſtigen Weſen, 
und weiter zum Begriffe von dieſem Weſen als 
einem rein vernünftigen und ſchoͤpferiſchen Urweſen 
fuͤhrt, ſehr erſchwert, obgleich die Geſchichte der 
neueren Metaphyſik, und noch mehr die Geſchichte 
des Chriſtenthums und der mit dem Chriſtenthum 
verwandten Religionen, beweiſet, wie leicht es dem 
Verſtande wird, dieſen Begriff feſt zu halten und 
vielſach zu verarbeiten, wenn er ihn einmal gefaßt 
hat. Von der hiſtoriſchen Seite verliert ſich der 
Urſprung dieſes Begriffes unleugbar in einem uns 
durchdringlichen Dunkel. Mag der moſaiſche 
Jehova noch ſo weit entfernt ſtehen von dem Gotte 
des Chriſtenthums, ſo iſt er doch ein geſtaltloſer, 
rein geiſtiger Gott, ein perſoͤnliches Vernunft— 
weſen, und, als ſolches, der alleinige Urgrund 
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alles Daſeyns. Und der Begriff von dieſem Gotte 
ſollte ſich durch philoſophiſche Abſtraction gebildet 
haben unter einem Hirtenvolke zu einer Zeit, die, 
nach allem, was wir von der Geſchichte der Vor— 
welt wiſſen, ſo weit vor der Entſtehung der eigent— 
lichen Philoſophie liegt? Die Vermuthung, daß 
Moſes dieſen Begriff von Gott aus der aͤgypti— 
ſchen Prieſterweisheit entlehnt habe, fuͤhrt uns 
nicht weiter. Denn unter welchen Verhaͤltniſſen 
waͤren die aͤgyptiſchen Prieſter dieſer metaphyſiſchen 
Abſtraction faͤhig geworden? Nach allem, was 
wir von der alt- aͤgyptiſchen Religion noch wiſſen, 
war dieſe Religion ein myſtiſcher Naturdienſt, mit 
dem ſich zwar der Begriff von einer als Vernunft 
in einer ewigen Natur wirkenden Weltſeele, aber 
nicht der Begriff von einem rein geiſtigen Welt: 
ſchoͤpfer, vertraͤgt. Wollen wir, noch weiter zu— 
ruͤckgehend, die aͤgyptiſche Religion aus der indi⸗ 
ſchen ableiten, ſo ſcheint das Raͤthſel wenigſtens 
zum Theil geloͤſet. Denn die myſtiſchen Beſchrei— 
bungen des Urweſens, die ſich in einigen alten noch 
vorhandenen Sanſcritbuͤchern, beſonders in dem 
Buche Upnekhat, finden, ſind zwar pantheiſtiſch 
im Sinne des Emanationsſyſtems zu verſtehen, das 
durch conſequente Auslegung immer zum Pantheis— 
mus fuͤhrt, aber ſie legen dem Urweſen, als ſolchem, 
doch nur geiſtige Eigenſchaften bei. Die Meinung, 
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daß dle höheren Religionen, das heißt, diejenigen, 
denen der Begriff von einem rein geiſtigen Urwe— 
ſen zum Grunde liegt, von der indiſchen Religion 
ausgegangen, hat alſo, von dieſer Seite ange— 
ſehen, vieles fuͤr ſich. Man kann die hiſtoriſche 
Deduction noch weiter treiben, wenn man annimmt, 
daß auch die indiſche Religion in ihrer Annaͤherung 
zum Pantheismus nicht die aͤlteſte der Religionen 
dieſer Art, und daß ſie gemeinſchaftlich mit der 
zoroaſtriſchen Religion, deren Oromasd oder 
Ormuzd auch ein reiner Urgeiſt iſt, aus einer 
noch älteren gefloſſen ſei 2). Aber je weiter wir 
die Periode zuruͤckſchieben, da dieſe hoͤheren Reli— 
gionen entſtanden ſeyn koͤnnten, deſto unbeantwort— 
licher wird die Frage, wie ein ſpeculirender Kopf 
in jenen Tagen der Urwelt auf eine Abſtraction 
gerathen, zu welcher die von keinen vorgefaßten 
und auf Glauben angenommenen Meinungen ge— 
feſſelte griechiſche Philoſophie nur mit Muͤhe nach 
langer Vorarbeit ſich hinauf arbeiten konnte, und 
die ſie doch nicht zu Ende brachte. Auch reicht 
keine Geſchichtsurkunde, wenn wir nicht bei der 
moſaiſchen ſtehen bleiben wollen, bis zu der Zeit 
hinab, wo der Begriff von einem rein geiſtigen 
und von der Natur ſchlechthin verſchiedenen Welt— 
ſchoͤpfer ſich zuerſt entwickeln konnte. Denn die 
ungeheuern mythiſchen Jahrzahlen der Judier koͤn— 
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nen nur von Schwaͤrmern, die ſich über alle 
Kritik hinausſchwingen, zu den hiſtoriſchen Mache 
weiſungen gezaͤhlt werden. Die Geſchichte der 
Philoſophie muß alſo Verzicht darauf thun, die 
Entſtehung des Begriffs von Gott als einem rei— 
nen und ſchoͤpferiſchen Urgeiſte, der mehr, als eine 
bloße Weltſeele, oder auch als ein geiſtiges Eins 
in Allem iſt, nachzuweiſen, wenn nicht der Glaube 
an eine heilige Sage, nach welcher dieſer Gott 
ſich ſelbſt lange Zeit vor aller Philoſophie den 
Menſchen kund gethan, nach den Geſetzen der 
hiſtoriſchen Kritik gerechtfertigt werden kann 7). 


Die Verſchiedenheit und die Verwandtſchaft 
der Religionen, wie ſie nun einmal ſind, oder 
waren, laſſen ſich nach mehreren Geſichtspunk— 
ten beſtimmen. Fuͤr die Philoſophie der Reli— 
gion iſt aber nicht gleichgültig, welchen Geſichts— 
punkt man zuerſt, oder vorzugsweiſe, waͤhlt. 

Von der moraliſchen Seite angeſehen, ſind 
mehrere Religionen verwandt, die in theoretiſcher 
oder ſpeculativer Hinſicht weit von einander abwei— 
chen. Die kindiſch-heidniſche Religion der alten 
Roͤmer hatte bekanntlich keinen unbedeutenden An— 
theil an der altroͤmiſchen Volkstugend und Recht— 
lichkeit. Wenig bekuͤmmert um die Gruͤnde ihres 


39 


mythiſchen Glaubens und um die kosmiſche Natur 
der Goͤtter, ehe griechiſche Philoſophie in Rom 
Eingang fand, waren die Roͤmer ſehr gottesfuͤrch— 
tig im moraliſchen Sinne. Sie ehrten die Goͤtter 
als Schußgeifter ihres oͤffentlichen Wohls, und 
als Raͤcher des Unrechts. Ohne klare Begriffe 
von dem wahrhaft Anbetungswuͤrdigen, auf das 
ſich die höheren Religionen beziehen, verſcheuchte 
ein ſtrenges Geſetz aus dem alten Rom die aus 
Griechenland heruͤbergekommenen Bacchanalien, 
ſobald man entdeckt hatte, zu welchen unſittlichen 
Thorheiten die ſchmutzige Symbolik dieſes myſti— 
ſchen Cultus fuͤhrte. Eine ſolche Symbolik war 
mit den roͤmiſchen Begriffen von der Wuͤrde der 
Goͤtter unvereinbar, obgleich dieſe Goͤtter ur— 
ſpruͤnglich einerlei mit den griechiſchen waren, alſo 
auch mit den Myſterien zuſammenhingen, durch 
welche die Zeugungskraft der Natur als das Goͤtt— 
liche in ihr ſchamlos ſymboliſirt wurde. 

Die gewoͤhnliche arithmetiſche Eintheilung 
der Religionen in monotheiſtiſche und poly- 
theiſtiſche iſt zur genaueren Unterſcheidung einer 
Religion von der andern weder in moraliſcher, 
noch in ſpeculativer Hinſicht hinreichend. In den 
Augen des juͤdiſchen Volks war ſein Jehova zwar 
der alleinige Gott, aber ein bloßer Nationalgott, 
der nur ſein auserwaͤhltes Volk zu begluͤcken und 
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immer maͤchtiger zu machen verheiffen hatte, wenn 
es ſeinen Geſetzen treu bleiben wuͤrde. Und wie 
viele Glaͤubige mag es noch immer in der Chriſten— 
heit geben, in deren Vorſtellungsart der alleinige 
Gott ſich auf eine andre ungoͤttliche Art anthropo— 
morphiſirt! Wie der Monotheismus in den Po— 
lytheismus und dieſer in jenen uͤbergehen kann, 
zeigt die indiſche Religion, man mag von der 
Braminenweisheit zum Volksglauben der Hindus 
hinab, oder von dieſem zu jener hinaufſteigen. 
Und welche Stelle dem Pantheismus unter den 
religioͤſen, oder irreligioͤſen Syſtemen angewieſen 
werden fol, geht aus dem Gegenſaße zwiſchen 
Monotheismus und Polytheismus auch nicht her: 
vor. Auf den Pantheismus laͤßt ſich ſehr leicht 
ein Polytheismus gruͤnden, der von dem indiſchen 
nicht ſehr abweicht, oder auch ein andrer, der ſich 
dem gemeinen Sternendienſte und ſelbſt dem rohe— 
ſten Fetiſchglauben nähert 0). 

Ueberhaupt muß man in den wirklichen Reli— 
gionen eben ſo wenig, als in den wirklichen Cha— 
rakteren der Menſchen, die Conſequenz ſuchen, 
der die Philoſophie nachſtrebt. Eine Menge zu: 
faͤlliger Umſtaͤnde, die in der Bildung einer menſch— 
lichen Denk- und Sinnesart zuſammenwirken, 
bringen beſonders durch den hiftorifchen Zuſammen— 
fluß verſchiedenartiger Meinungen in einem Gan— 
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zen, das als Religion hervortritt, eine ſolche 
Vermiſchung der mannigfaltigſten Beſtandtheile 
hervor, daß an eine philoſophiſche Ueberſicht des 
innern Zuſammenhangs und der innern Verſchie— 
denheit der Religionen nicht zu denken iſt, wenn 
man nicht den Standpunkt der empiriſchen oder 
hiſtoriſchen Vergleichung verlaͤßt, um einen ſpecu— 
lativen zu waͤhlen, der im Innern der allgemeinen 
Menſchenvernunft liegt, und von welchem aus die 
pſychologiſche Möglichkeit aller Religionen im vor— 
aus ſich uͤberſchauen laͤßt. Einen ſolchen Stand— 
punkt finden wir in der Idee des Ewigen und 
Unendlichen, oder, wie man jetzt ſpricht, des 
Abſoluten. 

Auf die Idee des Abſoluten bezieht ſich alle 
Religion, auch wenn ſie, auf ihren unteren Stu— 
fen, noch ſo weit vom klaren Bewußtſeyn dieſer 
Idee entfernt iſt. Denn das Gefühl der menſchli— 
chen Endlichkeit, die ſubjective Grundlage des reli— 
giöfen Beduͤrfniſſes, iſt mit einer, wenn auch noch 
ſo dunkeln, Ahndung des Unendlichen, was es 
auch ſei, nothwendig verbunden, weil alles Denk— 
bare, das ein Gegentheil hat, auf dieſes Gegen— 
theil ſich bezieht. Wer noch nicht begriffen hat, 
daß ohne Vorausſetzung von etwas Ewigem und 
Unendlichen gar nichts Entſtandenes und Endliches 
vernuͤnftigerweiſe gedacht werden kann, traͤgt doch 
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als denkendes Weſen die Ahndung dleſer Wahrheit 
in ſich. Daß die Idee des Abſoluten eine reine 
Vernunftidee iſt, und daß dieſe Idee von der Ver— 
nunft, im ganzen Sinne des Worts, gar nicht 
getrennt werden kann, muß freilich die Philoſophie 
erſt beweiſen; aber auch ehe ſie es bewieſen hat, 
ſteht die pſychologiſche Thatſache feſt, daß das 
Gefuͤhl unſrer Endlichkeit die Idee des Unendlichen 
aus den Tiefen unſers Geiſtes hervorruft. Je 
mehr deßwegen eine Religion ſich laͤutert und über 
den gemeinen Aberglauben erhebt, deſto beſtimm— 
ter entwickelt ſich in ihr die Idee des Abſoluten. 
Irgend etwas, das der Vernunft aͤhnlich iſt, 
muß aber in dem Gegenſtande der religioͤſen Ver— 
ehrung erkannt, oder durch die dichtende Einbil— 
dungskraft in ihn hinein gelegt werden. Die 
hoͤchſte aller religioͤſen Ideen iſt alſo die von einer 
ewigen Vernunft. So ſchwer nun auch dem 
menſchlichen Verſtande werden mag, mit dieſer 
Idee ins Klare zu kommen, und ſo mannigfaltig 
dieſe Idee gemißdeutet werden kann, laſſen ſich 
doch alle moͤglichen Religionen philoſophiſch uͤber— 
ſchauen, wenn wir denjenigen Begriff vom Abſo— 
luten, durch welchen es als ewige Vernunft ge— 
dacht wird, zuerſt hervorheben, und in Beziehung 
auf dieſen Begriff die religioͤſen Meinungen ordnen. 

tur muß man ſich dann immer daran erinnern, 
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wie ſchwer es der menſchlichen Vernunft wird, ſich 
ſelbſt zu begreifen. Man muß ſich gefaßt machen 
auf Vorſtellungsarten, denen ein grundfalſcher, 
oder willkuͤrlich beſchraͤnkter Begriff von Vernunft 
uͤberhaupt zum Grunde liegt. Aber eben dieſe 
falſchen Begriffe, die ſich der Menſch von ſeiner 
eignen Vernunft machen kann, zeigen ſich in ihrem 
natuͤrlichen Zuſammenhange, wenn man den meta— 
phyſiſchen Begriff in ſeiner Beziehung auf die 
Verſchiedenheit der Religionen verfolgt 5). 

Man kann ſich erſtens eine ewige Vernunft 
denken entweder als ein erdichtetes Gedanken— 
ding; ein in den Koͤpfen metaphyſiſcher Gruͤbler 
durch falſche Abſtraction erzeugtes Hirngeſpinnſt; 
oder, im contradictoriſchen Gegenſatze mit dieſer 
Anſicht, als etwas wahrhaft Wirkliches und, als 
ſolches, wo nicht das Abſolute ſelbſt in jeder Hin— 
ſicht, doch wenigſtens etwas zum Abſoluten weſent— 
lich Gehoͤrendes. Von der erſten dieſer beiden 
Anſichten geht der eigentliche Atheismus aus. 
Das Abſolute im rein atheiſtiſchen Sinne iſt eine 
ewige, alles Daſeyn umfaſſende, blinde Natur, 
die in unendlicher Thaͤtigkeit eine unbeſtimmbare 
Menge von Formen des Daſeyns und unter dieſen 
Formen auch die organifchen erzeugt, in welchen 
durch eine nothwendige, oder zufaͤllige Zuſammen— 
wirkung blinder Kraͤfte die geiſtige Individualitaͤt 
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oder Ichheit entſteht, die auf ihrer hoͤchſten Stufe 
als vernuͤnftig hervortritt. Die auf dieſe Art ent— 
ſtandene Vernunft loͤſet, nach dieſer Anſicht, ſich 
wieder auf, wenn die organiſche Form zerfaͤllt, in 
der ſie entſtand. Mithin hebt der Begriff von 
einer ewigen Vernunft nach dieſer Deduction ſich 
ſelbſt auf. Vernuͤnftige Naturgebilde von hoͤherer 
Art, als die menſchlichen, bleiben aber auch nach 
dieſem Begriffe vom Abſoluten denkbar, nur als 
vergaͤngliche Gebilde, von denen wir nichts wiſſen, 
die wir alſo auch vernuͤnftigerweiſe nicht anbeten 
koͤnnen. Wenn ein Naturſyſtem, das in ſeinem 
Princip atheiſtiſch iſt, dennoch, wie das epikurei— 
ſche, eine Art von unſterblichen Goͤttern zulaͤßt, 
kann er ſeine Inconſequenz nur durch blendende 
Einfaͤlle verbergen. 

Eine laͤngere Reihe von Vorſtellungsarten 
entwickelt ſich, wenn eine ewige Vernunft als wirk— 
lich vorausgeſetzt wird. Hier faͤngt die unendliche 
Mannigfaltigkeit der religioͤſen Meinungen in 
ſyſtematiſchen Wechſelbeziehungen ſich zu zeigen an. 
Die Begriffe, die ſich der Menſch von ſeiner eignen 
Vernunft machen kann, liegen dieſen Wechſelbe— 
ziehungen zum Grunde. Beſonders zeichnet ſich 
hier ſogleich der Begriff von einer Vernunft 
ohne Bewußtſeyn aus. Daß eine ſolche Ver— 
nunft nicht die ſich ſelbſt erkennende menſchliche iſt, 
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und daß ſie gegen alle Bedeutungen ſtreitet, die 
das Wort Vernunft in der Sprache des gemeinen 
Lebens hat, bedarf keines Beweiſes. Aber die 
in der menſchlichen Natur ſich ſelbſt erkennende 
Vernunft entwickelt ſich erſt mit dem koͤrperlichen 
Organismus, und kommt nur nach und nach zu 
dem Bewußtſeyn ihrer ſelbſt. Mußte ſie nun 
nicht, um ſich entwickeln und zum Bewußtſeyn 
gelangen zu koͤnnen, ſchon als geiſtiges Ver— 
moͤgen vor dem Bewußtſeyn in der menſchlichen 
Natur vorhanden ſeyn? Der Begriff von einer 
Vernunft ohne Bewußtſeyn widerſpricht alſo we— 
nigſtens inſofern nicht ſich ſelbſt, als die Vernunft 
nur als ein geiſtiges Vermoͤgen, oder als eine Thaͤ— 
tigkeit gedacht werden kann. Dieſe Thaͤtigkeit 
laͤßt ſich wieder als eine ewige, dem Natur— 
ganzen inwohnende und aus dem Naturganzen 
in die menſchliche Natur eintretende Thaͤtigkeit den⸗ 
ken. So entſpringen der Pantheismus und der 
Hylozoismus im Gegenſatze mit dem eigentlichen 
Theismus. 

Nach der pantheiſtiſchen Vorſtellungsart 
iſt eine ewige Vernunft ohne Bewußtſeyn das 
Abſolute ſelbſt. Dieſe Vernunft ohne Bewußt— 
ſeyn iſt abſolute geiſtige Thaͤtigkeit. Aus dieſer 
abſoluten Thaͤtigkeit entſpringt die Natur als eine 
Allheit von Actionen oder Kräften, und durch dieſe 
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Actionen oder Kräfte, alſo rein dynamiſch, die in 
die Sinne fallenden Dinge, die in materiellen 
Geſtalten erſcheinen, und als ſolche entſtehen und 
vergehen. Eben diefe abfolute Thaͤtigkeit iſt einer⸗ 
lei mit dem allgemeinen Princip des Lebens. 
Alles Daſeyn, das als ein materielles in die Sinne 
fallt, iſt alſo, nach dieſer Lehre, nur eine Erfcheis 
nung des allgemeinen Lebens der Natur. Dieſes 
Leben ſelbſt aber tritt in organiſcher Geſtalt als 
ein individuelles hervor, und mit der organiſchen 
Geſtalt in mancherlei Abſtufungen bis hinauf zum 
eigentlichen Bewußtſeyn, in welchem eine Indivi⸗ 
dualitaͤt, die urſpruͤnglich nur ein Modus des 
abſoluten Urlebens iſt, ſich ſelbſt erkennt und von 
allem, was auſſer ihr iſt, aber dennoch mit ihr 
im Grunde eine und dieſelbe alleinige Urthaͤtigkeit 
iſt, ſich ſelbſt unterſcheidet. Die ſich ihrer ſelbſt 
bewußte Vernunft in der Form der menſchlichen 
Natur iſt alſo nach der pantheiſtiſchen Anſicht nur 
eine beſondere Thaͤtigkeitsaͤuſſerung der ewigen, 
ſich ihrer ſelbſt nicht bewußten Vernunft, und 
dieſe als abſolute Thaͤtigkeit das ewige Eins in 
Allem. 

Der Hylozois mus iſt dem Pantheismus 
ſo nahe verwandt, daß er mit ihm in einigen ſei⸗ 
ner Modificationen zuſammenfaͤllt. Aber er kann 
doch von dem Pantheismus darin vorzuͤglich ab— 
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weichen, daß er eine ewige Materie dem ewigen 
Lebensprincip zur Seite ſtellt, und das materielle 
Daſeyn nicht als bloße Erſcheinung einer geiſtigen 
Lebensthaͤtigkeit deutet. Beides, das ewige Le— 
bensprincip und die ewige Materie, in Einem 
Daſeyn vereinigt, ſind dann das Abſolute nach 
dieſer Vorſtellungsart, welcher der pfychologiſche 
Gegenfaß zwiſchen dem Geiſtigen und dem Mate— 
riellen, das in einer menſchlichen Natur vereinigt 
iſt, zum Grunde liegt. Aber wenn dieſer Gegen— 
ſaß in ſeiner Anwendung auf das Naturganze ſo 
gedeutet wird, daß die im Naturganzen waltende 
ewige Naturſeele oder Weltſeele ein Bewußtſeyn 
ihrer ſelbſt erhaͤlt, ſo geht der Hylozoismus ſchon 
in den eigentlichen Theismus uͤber. Der dem 
Pantheismus verwandte Hylozoismus identificirt 
zwar nicht die Weltſeele als eine ſich ihrer ſelbſt 
nicht bewußte abſolute Vernunft mit allem, was 
überhaupt exiſtirt und lebt, aber er laͤßt die Welt: 
ſeele als ewiges Lebensprincip eine ſich ihrer 
ſelbſt nicht bewußte ewige Vernunft in ſich ſchlieſſen 
und diefe in einer ewigen Materie auf eine ſolche 
Art wirken, daß aus ihr eine ſich ihrer ſelbſt 
bewußte Vernunft in individuellen Formen hervor— 
geht. Auf dieſen Hylozoismus laͤuft alle Mythik 
zuruck, nach welcher die ſich ihrer ſelbſt bewußten 
und mit moraliſcher Freiheit handelnden Goͤtter 
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und Göttinnen aus einem Chaos und einer ewigen 
Nacht entfprungen find. Dieſe Mythik, die dem 
natuͤrlichen Fetiſchismus begegnet und ſich mit ihm 
zu einem ſchwankenden Ganzen ausbildet, kann 
ſich deßwegen auch leicht dem Pantheismus anpaſ— 
fen. In die Dichtungskreiſe dieſer Mythik koͤnnen 
nachher auch vergoͤtterte Menſchen aufgenommen 
werden, wenn der Aberglaube den Goͤttern die 
Kraft zuſpricht, menſchliche Seelen nach dem irdi— 
ſchen Tode in die goͤttliche Genoſſenſchaft aufzuneh⸗ 
men und ihnen goͤttliche Vorrechte zuflieſſen zu 
laſſen. Auf eine andere Art vergoͤttert dieſe My⸗ 
thik ausgezeichnete Menſchen, wenn ſie in ihnen 
Götter verehren lehrt, die ſich nur auf einige Zeit 
in hiſtoriſche Perſonen verwandelt haben. Was 
niedrige Schmeichelei in ſpaͤteren Zeiten, zum 
Beiſpiele bei der Apotheoſe der roͤmiſchen Impe⸗ 
ratoren, zu dieſem Theile der alten Mythik hinzu⸗ 
fuͤgte, hat nie zur eigentlichen Religion gehoͤrt. 
Alle dieſe Verzweigungen des Polytheismus haͤn— 
gen mit dem Glauben an eine Weltſeele inſofern 
zuſammen, als dem Polytheismus überhaupt keine 
andre Unterlage, als die hylozoiſtiſche, bleibt, 
wenn er ſich nach einem philoſophiſchen Princip 
rechtfertigen will. 

Eigentlichen Theismus im Gegenfatze mit 
dem Pantheismus ſowohl, als mit dem Hylozois⸗ 
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mus und der zu ihm gehörenden Vielgötterei, 
nennen wir mit Recht die Lehre, daß eine ſich ihrer 
ſelbſt bewußte und als abſolut gutes Princip alles 
Da ſeyns mit moraliſcher Freiheit wirkende ewige 
Vernunft in jeder Hinſicht das Abſolute ſelbſt ſey. 
Denn von dieſer Lehre geht nicht nur das Chriftens 
thum aus, das die Religion des einzigen Welt— 
theils geworden iſt, wo eine Philoſophie ſich gez 
bildet hat, die einen vom Aberglauben unabhaͤngi⸗ 
gen Begriff von Gott ſucht; auch abgeſehen von 
dem Chriſtenthum, iſt nur ein Gott in dieſem und 
keinem andern Sinne des Worts derjenige, der 
dem oben erlaͤuterten religioͤſen Beduͤrfniſſe völlig 
Genuͤge thut, wenn es im menſchlichen Gemuͤthe 
ſich ganz entwickelt hat. Dieſer Gott und kein 
andrer iſt der Gegenſtand der hoͤchſten Verehrung, 
weil in ihm allein das Hoͤchſte, das wir zu denken 
vermoͤgen, mit dem unbedingt Verehrungswuͤrdi⸗ 
gen einerlei iſt. Zu erforſchen, ob der Glaube 
an dieſen Gott ein vernuͤnftiger Glaube iſt, muß 
das Hauptgeſchaͤft der Religionsphiloſophie ſeyn. 
Vollendet aber tritt der eigentliche Theismus erſt 
da hervor, wo er keine neben der ewigen Vernunft 
beſtehende ewige Materie zulaͤßt. Der anaxago— 
riſche und platoniſche Theismus, der eine ewige 
Materie dem rein vernuͤnftigen Urweſen nur unter— 
ordnet, erklaͤrt zwar auf das bequemſte das un— 
& 
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vermeidliche Uebel in der Welt aus dem Wider— 
ſtande der Materie, aus der ſich keine beſſere Welt, 
als die wirkliche, machen ließ; und verehrungs— 
wuͤrdig bleibt auch ein ſolcher Gott, der das Sei— 
nige gethan hat, die widerſpenſtige Materie ſo 
weit zu bezwingen, als moͤglich war, um ſie dem 
Geſetze einer moraliſchen Weltordnung zu unter— 
werfen. Aber wenn auch die Metaphyſik nicht 
beweiſen koͤnnte, daß die Idee des Abſoluten ſo 
wenig eine Verdoppelung, als eine noch weiter 
gehende Vervielfachung des Ewigen, zulaͤßt, mit— 
hin nur Ein Weſen als Urgrund alles Daſeyns 
vernuͤnftigerweiſe gedacht werden kann; ſo kann 
doch das menſchliche Herz kein unbeſchraͤnktes Ver— 
trauen fühlen zu einem Gotte, der ſelbſt beſchraͤnkt 
iſt durch eine ewige Materie; und wenn auch ein 
ſolcher Gott das Seinige gethan hat, iſt er doch 
minder ehrwuͤrdig, als der Allmaͤchtige, deſſen 
moraliſche Weltordnung jedes Hinderniß auss 
ſchließt. Wie der beſchraͤnkte Theismus dem Hy— 
lozoismus ſich naͤhert, haben wir ſchon geſehen. 
Die zoroaſtriſche Verdoppelung des geiſtigen Prins 
cips alles Daſeyns nähert fi mehr dem vollende— 
ten Theismus, weil ſie wenigſtens keinem mate— 
riellen Daſeyn Ewigkeit zugeſteht; oder es liegt 
nach einer andern Erklaͤrung dem zoroaſtriſchen 
Dualismus ſelbſt ein hoͤherer Theismus zum 
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Grunde, wenn man, nach einigen Stellen der 
Zendbuͤcher, annimmt, daß Ahriman, der Urgeiſt 
des Boͤſen, der erſte der von Ormuzd oder Oro— 
masd, dem abſolut guten Urgeiſte, geſchaffenen 
Geiſter, und nur durch Abfall vom Geſetze ſeines 
Schoͤpfers ein boͤſer Geiſt geworden iſt. 


Nach dieſen vorläufigen Unterſuchungen Fön: 
nen wir auch nicht verlegen ſeyn uͤber den Platz, 
den wir der Religionsphiloſophie in der Reihe der 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften anweiſen wollen. 

Der für unſern Zweck vorläufig erläuterte 
Begriff der Religion ſtellt die Religionsphtloſo— 
phie in die Mitte zwiſchen die Metaphyſtk und 
die allgemeine praktiſche Philoſophie 
oder die Grundlehren der philoſophiſchen 
Moral. Denn wenn die Religion nicht auf 
einer Selbſttaͤuſchung beruhen fol, fo muß der 
Gegenſtand der religioͤſen Verehrung in ſich ſelbſt 
exiſtiren, das heißt, nicht in der bloßen Vorſtel— 
lung von etwas Wirklichem vorhanden ſeyn. Seit 
dem Ariſtoteles hat man die philoſophiſchen Un— 
terſuchungen uͤber das in ſich ſelbſt Exiſtirende 
metaphyſiſch genannt, ſo verſchieden auch die 
Reſultate dieſer Unterſuchungen ausgefallen ſeyn 
moͤgen. Die beſtimmteren Erklaͤrungen uͤber 
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Wirklichkeit, Möglichkeit und Nothwendigkeit, 
und über den urſachlichen Zuſammenhang der 
Dinge, beſonders aber uͤber das Verhaͤltniß alles 
Daſeyns zum Abſoluten, und uͤber das durch die— 
ſes Verhaͤltniß beſtimmte Weſen der Dinge, ha— 
ben freilich den allgemeinen Begriff von Metaphyſik 
in den Schulen mannigfaltig verengt und erweitert. 
Auch hier muß jeder Schule die von ihr beliebte 
Terminologie gegoͤnnt werden, wenn gefragt wird, 
was Metapyſik heiſſen ſoll. Die allgemein gel— 
tende, zwar unbeſtimmte, aber an kein Syſtem 
dieſer oder jener Schule gebundene Bedeutung des 
Worts umfaßt alle philoſophiſch angelegten Sy— 
ſteme, die uͤber das in ſich ſelbſt Wirkliche, wovon 
jeder menſchliche Geiſt eine nothwendige Vorſtel— 
lung in ſich traͤgt, Aufſchluͤſſe geben follen. 
Dieſem Begriffe von Metaphyſik gemaͤß ver— 
ſteht ſich alſo von ſelbſt, daß eine Philoſophie 
wie die Kantiſche, nach deren Reſultaten der 
menſchliche Verſtand gar nichts von dem in ſich 
ſelbſt Wirklichen erforſchen kann, entweder gar 
keine philoſophiſche Religionslehre zulaſſen, oder 
ſie auf einen Glauben zuruͤckfuͤhren muß, der ſich 
auch ohne Erkenntniß des in ſich ſelbſt Wirklichen 
philoſophiſch zu rechtfertigen verſucht. In jedem 
Falle muͤſſen aber auch einer ſolchen Religionsphi— 
loſophie Betrachtungen vorangehen, durch welche 
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die Unmöglichkeit einer Erkenntniß des in ſich 
ſelbſt Wirklichen dargethan werden ſoll; und auch 
durch ſolche, in der Kantiſchen Schule tranſcen— 
dental genannten Betrachtungen bezieht ſich die 
Religionsphiloſophie wenigſtens negativ auf die 
Syſteme, die man metaphyſiſch in der allgemein 
geltenden Bedeutung nennt. Die beſondern Bedeu— 
tungen dieſes Worts in der von Kant ſo genannten 
Metaphyſik der Natur und Metaphyſik der Sitten 
gehen uns hier nichts an. Eben ſo wenig gehoͤrt 
ſchon hierher die Kritik einer andern Religions— 
lehre, nach welcher das Metaphyſiſche als Gegen— 
theil des Phyſiſchen aufgeſtellt, und, als ſolches, 
für einerlet mit dem Sittlichen und Goͤttlichen er: 
klaͤrt wird. Das Wahre, das dieſer Lehre zum 
Grunde liegt, und auch der Jacobi'ſchen Philoſo— 
phie angehoͤrt, bedarf einer beſondern Erlaͤute— 
rung ). 

Durch keine Philofophte, die das Sittliche 
fuͤr das Goͤttliche im Menſchen erklaͤrt und die 
Moral mit der Religionslehre auf ein gemein— 
ſchaftliches Princkp der Erkenntniß des Ueberſinn— 
lichen zuruͤck führt, werden zur Begründung der 
philoſophiſchen Religionslehren die Unterſuchungen 
entbehrlich gemacht, durch die zuerſt im Allgemei— 
nen erforſcht werden ſoll, wie unſer Verſtand zu 
dem Begriffe vom in ſich ſelbſt Wirklichen gelange, 
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und wie er dieſen Begriff mit den Begriffen vom 
Moͤglichen und Nothwendigen und vom urſachlichen 
Zuſammenhange der Dinge verbindet, um ein Ur— 
theil uͤber die Wirklichkeit eines goͤttlichen Weſens 
verſtandesmaͤßig zu rechtfertigen. Aber durch alle 
eigentlich metaphyſiſchen Unterſuchungen kann ben; 
noch keine philoſophiſche Religionslehre zu Stande 
gebracht werden, weil der Begriff vom Goͤttlichen, 
wie wir geſehen haben, auch ein moraliſches 
Element hat, von welchem die Metaphyſik in der 
alten und gewoͤhnlichen Bedeutung, der wir hier 
folgen, nichts weiß. Was die geiſtige Exiſtenz, 
die der Gegenſtand religioͤſer Betrachtungen iſt, 
zu einem Gegenſtande der Anbetung macht, das 
iſt das moraliſche Element des Goͤttlichen. Ent— 
weder muͤſſen alſo auch die Unterſuchungen uͤber 
das wahrhaft Ehrwuͤrdige, das mit dem Guten in 
der moraliſchen Bedeutung einerlei iſt, in das Ge— 
biet der Metaphyſik hinuͤbergezogen werden, wo 
ſie nicht wohl unterzubringen ſind, wenn man die— 
ſem Worte nicht eine neue Bedeutung geben will; 
oder die Religionsphiloſophie muß, mit der allge— 
meinen praktiſchen Philoſophie uͤbereinſtimmend, 
den moraliſchen Begriff vom Guten als einen ihrer 
Elementarbegriffe eroͤrtern, und nur dadurch von 
der allgemeinen praktiſchen Philoſophie ſich unter— 
ſcheiden, daß dieſe den Begriff vom Guten in Bes 
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ziehung auf menſchliche Handlungen und Geſinnun— 
gen, die Religionsphiloſophie aber denſelben Be— 
griff in Beziehung auf die Eigenſchaften eines Ge— 
genſtandes der Anbetung erlaͤutert. 


Anmerkungen. 


a) Seite 12. Ueber das Verhaͤltniß der Jaco⸗ 
bi'ſchen Glaubenslehre zum chriſtlichen Offenbarungs— 
glauben find ſehr verworrene Meinungen im Umlaufe. 
doch Fürzlich hat ein Schellingianer, einer der geiſt— 
volleren dieſer Schule, Profeſſor Steffens in Bres— 
lau, der, wie alle Schellingianer, der Jacobi'ſchen 
Philoſophie den Ruͤcken zukehrt, die Lehre, die 
er nur vom Hoͤrenſagen zu kennen ſcheint, mit der 
Bemerkung abgefertigt, Jacobi halte ſich glaͤubig an 
die Bibel, und der Mann der Wiſſenſchaft, der ab— 
ſoluten naͤmlich oder der ſchellingiſchen, habe mit die— 
ſem Bibelglaͤubigen eigentlich nichts zu verhandeln. 
(Im erſten Bande der vermiſchten Schrif— 
ten des Hrn. Steffens.) Eben dieſer Meinung ſchei— 
nen mehrere unſerer neueſten theologiſchen Superna— 
turaliſten zu ſeyn. Und doch darf man, um uͤber 
dieſen Punkt ſich ſelbſt zu unterrichten, nur mit eini— 
ger Aufmerkſamkeit den an Claudius, den Wandsbe— 
cker Boten, in der Form einer Recenſion gerichteten 
Anfang der Schrift von den goͤttlichen Dingen und 
ihrer Offenbarung (Jacobi's Werke, Band III. 
S. 263.) durchdenken. Man vergleiche damit den 


56 


enifchieben ausgeſprochenen Superraätionalismus des 
Wandsbecker Boten in den letzten Baͤnden ſeiner Werke 
(nach der neuern Ausgabe: Matthias Claudius 
Werke, Band III. u. IV.). Daß Jacobi den chriſt⸗ 
lichen Offenbarungsglauben ehrte, leidet keinen Zwei— 
fel. Ob, oder in welchem Sinne er aber ſich ſelbſt 
zu dieſem Glauben bekannte, hat er in keiner ſeiner 
Schriften ausdruͤcklich dem Publicum geſagt, auch 
nicht in den oͤffentlich bekannt gewordenen ſeiner ver— 
trauten Briefe an Hamann (Jacobi's Werke, 
Band IV. Dritte Abtheilung.). Bis jetzt hat alſo 
niemand ein Recht, vor dem Publicum hieruͤber ab— 
zuſprechen. Ueberhaupt iſt in Jacobi's Schriften nir— 
gends die Rede von einer beſondern, hiſtoriſch docu— 
mentirten goͤttlichen Offenbarung, auſſer in der oben 
angefuͤhrten Recenſion der Werke des Wandsbecker 
Boten. Deſto deutlicher ſpricht ſich der große Unter— 
ſchied zwiſchen Supernaturalismus und Su— 
perrationalis mus in Jacobi's ſpaͤteren Schriften 
aus, ſeitdem das Wort Vernunft in der Sprache 
der deutſchen Philoſophie mehr bedeutet, als ein Ver— 
moͤgen der Erkenntniß durch Schluͤſſe. Da tritt der 
Jacobi'ſche Offenbarungsglaube als reiner Vernunft— 
glaube, der auf dem unmittelbaren Bewußtſeyn des 
Goͤttlichen ruht, unverkennbar hervor. Dieſer Ver— 
nunftglaube kann neben einem hiſtoriſch documentirten 
Offenbarungsglauben, aber auch ohne ihn beſtehen. 
Supernaturaliſtiſch iſt dieſer Glaube, weil der den— 
kende Geiſt nur dadurch deſſelben faͤhig wird, daß er 
ſich uͤber alles, was als Natur in die Sinne faͤllt, 
und auch über den natürlichen Cauſalnexus der Dinge, 
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erhebt. Aber von einem ſuperrationaliſtiſchen, über 
die Vernunft erhabenen Ueberzeugungsprincip weiß die 
Jacobi'ſche Philoſophie, als Philoſophie, nichts. 


5) Seite 12. Hamann druͤckt ſich hieruͤber am 
kraͤftigſten aus in ſeinen Sokratiſchen Denkwuͤr— 
digkeiten, die ohne Zweifel zu dem enthuſiaſtiſchen 
Intereſſe, mit dem ſich Jacobi, ein damals noch jun— 
ger Mann, an ihn anſchloß (denn dieſe Denkwuͤrdig— 
keiten kamen ſchon im Jahre 1760 heraus), den erſten 
Grund gelegt haben. Daß es eine uͤber das Wiſſen 
erhabene Ueberzeugung gebe, und daß dieſe Ueberzeu— 
gung zuſammenhaͤnge mit dem Bewußtſeyn einer echt 
ſokratiſchen Unwiſſenheit, wagte Hamann den Philo— 
ſophen ſeines Zeitalters ins Geſicht zu ſagen, unbe— 
kuͤmmert darum, daß dieſe Philoſophen ihn als einen 
Phantaſten verlachen wuͤrden. In dieſer Beziehung 
ſagt er: „Die Unwiſſenheit des Sokrates war Em— 
„pfindung. Zwiſchen Empfindung aber, und einem 
„Lehrſatze, iſt ein groͤßerer Unterſchied, als zwiſchen 
„einem lebenden Thiere und einem anatomiſchen Ges 
„rippe deſſelben. Die alten und neuen Skeptiker moͤ— 
„gen ſich noch ſo ſehr in die Loͤwenhaut der ſokrati— 
„ſchen Unwiſſenheit einwickeln, ſo verrathen ſie ſich 
„durch ihre Stimme und Ohren. Wiſſen ſie nichts, 
„was braucht die Welt den gelehrten Beweis davon? 
„u. ſ. w.“ — Dann fährt er fort: „Unſer eignes 
„Daſeyn und die Exiſtenz aller Dinge auſſer uns, 
„muß geglaubt werden. Was man glaubt, hat 
„nicht noͤthig, bewieſen zu werden. — Der Glaube 
„iſt kein Werk der Vernunft, und kann daher auch 
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„keinem Angriffe derſelben unterliegen; weil Glauben 
„ſo wenig durch Gruͤnde geſchieht, als Schmecken 
„und Sehen“ (Hamann's Werke, heraus— 
gegeben von Roth, Band II. S. 36.). Unver⸗ 
kennbar zeigt ſich hier das Princip der intellectuellen 
Sympathie zwiſchen Hamann und Jacobi, der be— 
kanntlich auch das Bewußtſeyn des Nichtwiſſens fuͤr 
das hoͤchſte im menſchlichen Geiſte erklaͤrte, und ſein 
religioͤſes Glaubensbekenntniß, worin aber nicht, wie 
bei Hamann, vom Glauben an die chriſtliche Offen— 
barungslehre die Rede iſt, an jenes Bewußtſeyn an— 
knuͤpfte. 


c) Seite 15. Plato bedient ſich des Wortes 
alodnots auch in Beziehung auf goͤttliche Dinge. Er 
ſpricht z. B., wenn ich nicht irre, im Phaͤdon, 
von Prumıs x uavrsius ν aLodnoı Toy 
Se v. 


2) Seite 17. Schon im Lehrbuche der 
philoſophiſchen Vorkenntniſſe (zweite Aufl. 
S. 35 — 42.) habe ich auf die Unzulaͤnglichkeit der 
neueren Zertheilung der geiſtigen Vermoͤgen des Men— 
ſchen in ein Erkenntnißvermoͤgen, Begehrungsvermoͤ— 
gen, und Gefuͤhlsvermoͤgen, aufmerkſam zu machen 


geſucht. 


e) Seite 20. Auch bei dem Kirchenvater Lactanz 
hat das Wort religio noch die altroͤmiſche moraliſche 
Bedeutung, die von der Gotteserkenntniß oder dem 
chriſtlichen Glauben, den dieſer Kirchenvater die wahre 


59 


Weisheit (sapientia) nennt, unterſchieden wird. 
Ubi autem, ſagt er, sapientia cum religione inse- 
parabili nexu cohaeret, utrumque verum esse ne- 
cesse est; quia et in colendo sapere debemus, et 
in sapientia colere. Lactantii institutiones de vera 
sapientia, libr. IV. cap. 3. 


7) Seite 23. Ueber die zum Naturmyſticismus 
der griechiſchen Mythologie gehoͤrenden und von Aeſchy— 
lus und Sophokles meiſterhaft in das Gebiet der grie— 
chiſchen Tragoͤdie hinuͤbergezogenen Begriffe von der 
goͤttlichen Gerechtigkeit eines ewigen Schickſals habe 
ich beſtimmtere Erlaͤuterungen zu geben geſucht in der 
Abhandlung: De justitia fabulosa ad rationem phi- 
losophicam tragoediarum Graecarum pertinente. 
Commentationes recentiores societatis reg. scient. 
Gottingensis. Vol. II. 


g) Seite 29. Gern erwaͤhne ich bei dieſer Gele: 
genheit mit Achtung der geiſtvollen Reden über die 
Religion von Schleiermacher. Aber gegen den 
in dieſen Reden aufgeſtellten allgemeinen Begriff von 
Religion muß ich mich auf das beſtimmteſte erklaͤren. 
Auch hat dieſer Begriff, ſo viel ich weiß, wenigen 
Beifall gefunden auſſerhalb der bekannten Schule, 
aus der er hervorgegangen if. — Beinahe möchte 
man wuͤnſchen, unſere Sprachgenoſſen hätten, anftatt 
das lateiniſche Wort religio aufzunehmen, mit dem 
altdeutſchen Worte Gottes dienſt ſich begnuͤgt, wie 
die Hollaͤnder, die noch in ihrer Sprache kein andres 
Wort fuͤr Religion haben, als, Godsdienst. 
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h) Seite 34. Auch Anaxagoras, dem bis dahin 
in allen Darſtellungen der griechiſchen Philoſophie die 
verdiente Ehre widerfahren iſt, als derjenige Philo— 
ſoph aufgefuͤhrt zu werden, der zuerſt den wahren 
Begriff von Gott einigermaßen gefaßt habe, hat 
kuͤrzlich ſich gefallen laſſen muͤſſen, durch das Urtheil 
eines neuen Bearbeiters der Geſchichte der ioniſchen 
Schule unter die Naturphiloſophen Thales, Anaxi— 
mander, Anaximenes u. ſ. w. herabgeſetzt zu werden, 
weil er das reine Vernunftweſen uͤber die materielle 
Natur ſtellte und von ihr trennte. Man ſehe Dr. 
Ritter's Geſchichte der ioniſchen Philoſo— 
phie (Leipzig, 1821.). Freilich, ein Zoͤgling und 
Anhänger der pantheiſtiſchen Naturphiloſophie, die 
jede von ihr abweichende Lehre tief unter ſich ſieht, 
muß ſo urtheilen. Was dieſer Kritiker beilaͤufig zur 
Abfertigung einer andern Darſtellung der ionifchen 
Philoſophie (De primis philosophorum Graecorum 
decretis physicis. Commentationes recent. soc. reg. 
scient. Gotting. Vol. II.) vorbringt, beweiſet, daß 
er dieſe Abhandlung nur aus einem Auszuge in den 
gelehrten Anzeigen kennt, und daß er die mehr uns 
faffende Fortſetzung dieſer Unterſuchungen in der Abs 
handlung: De originibus rationis dynamicae apud 
veteres philosophos investigandis, im dritten Bande 
der eben citirten Commentationen, nicht ſeiner Auf— 
merkſamkeit gewuͤrdigt hat. Freilich erſcheinen in 
dieſen Beitraͤgen zur Erlaͤuterung der alten Naturphi— 
loſophie auch die Lehren des den Pantheiſten ſo wer— 
then Heraklit in einem andern Lichte. Dem Dualis— 
mus des Anaxagoras ſoll hier uͤbrigens gar nicht das 
Wort geredet werden. 
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2) Seite 34. Die neueren Ausleger der plato— 
niſchen Philoſophie haben hinlaͤnglich gezeigt, daß man 
in dieſe Philoſophie eine ihrem ganzen Geiſte wider— 
ſtreitende Lehre hineindeutete, als man noch in ihr 
den chriſtlichen Begriff von der Weltſchoͤpfung zu fin— 
den glaubte. Plato's Gott iſt ein abſolut reiner Geiſt, 
der einer von ihm ſchlechthin verſchiedenen ewigen Ma— 
terie (obgleich das Wort zn in dieſer metaphyſiſchen 
Bedeutung bei Plato noch nicht vorkommt), deren 
Daſeyn dem göttlichen tief untergeordnet iſt, feine 
ewigen Ideen eingehaucht, und dadurch aus ihr eine 
materielle. Welt gebildet hat, in welcher alles zu 
einer beſtimmten Claſſe, Gattung und Art von Dingen 
gehört, deren natürliche Form (Eidos) alſo gleichſam 
das Abbild einer goͤttlichen Idee iſt. Die doppelte 
Bedeutung des Wortes eidog (forma und species) 
kommt in der griechiſchen Sprache dieſer platoniſchen 
Anſicht der materiellen Dinge entgegen. Abgeſehen 
von der Form, die aus dem goͤttlichen Verſtande ab— 
ſtammt, ſind die materiellen Dinge bei Plato nicht 
viel mehr, als nichts, aber darum doch, dem 
Stoffe nach betrachtet, immer auch ein gewiſſes Et— 
was, das die göttliche Weisheit nehmen muß, wie 
ſie es findet, und das eben deßwegen, nach Plato, 
die erſte Urſache alles Uebels in der Welt iſt, weil in 
ihr immer etwas zuruͤckbleibt, das der bildenden Kraft 
der goͤttlichen Vernunft entgegenwirkt. Um dieſen 
metaphyſiſchen Dualismus dreht ſich nicht nur die 
ganze Kosmologie Plato's; auch ſeine Moral weiſet 
durchgaͤngig auf einen ewigen Gegenſatz zwiſchen einem 
geiſtigen und einem materiellen Urgrunde des Daſeyns 
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zurück. Daher findet ſich bei Plato keine Spur des 
Emanationsſyſtems, das erſt lange nachher durch die 
alexandriniſchen Neuplatoniker, beſonders durch Plo— 
tin, in den echten Platonismus hineinſophiſtiſirt wurde; 
und eben deßwegen iſt kein Pantheismus, von welcher 
Art er auch ſey, mit dem echten Platonismus verein— 
bar. Man vergleiche mit den kosmologiſchen Grund— 
ſaͤtzen im Timaͤus des Plato die hierher gehörenden, 
ſchon von Buhle und Tennemann nachgewieſenen Stel— 
len im Phaͤdrus, im Philebus, und im vierten 
und zehnten Buche der Politia. Aber Plato ſcheint 
allerdings ſich ſelbſt ein wenig von ſeinem, am Ende 
doch unhaltbaren Dualismus gedruͤckt gefuͤhlt zu haben. 
Mehr wuͤrden wir uͤber dieſen Punkt wiſſen, wenn 
wir einige verloren gegangene Schriften des Ariſtoteles 
noch haͤtten. Man ſehe die gelehrten und gehaltvollen 
Nachweiſungen in Prof. Brandis Diatribe acade- 
mica de perditis Aristotelis libris de ideis et de 
bono, sive de philosophia. Bonn. 1820. Durch dieſe 
Nachweiſungen wird auch klarer, wie die Neuplato— 
niker ſo leicht ſich uͤberreden konnten, durch das hin— 
zugefuͤgte Emanationsſyſtem die echte platoniſche Phi: 
loſophie zu ergaͤnzen und zu vollenden. 


k) Seite 34. Den problematiſchen Theismus des 
Ariſtoteles wollen wir hier unberuͤhrt laſſen. Daß 
Ariſtoteles an einen Gott gedacht, der die Materie 
der koͤrperlichen Dinge hervorgebracht habe, konnten 
nur die Scholaſtiker ſich einbilden, die in der ariſtote— 
liſchen Naturphiloſophie und Metaphyſik einen Schluͤſſel 
zu den Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik gefunden 
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zu haben glaubten. Der Stoicismus hat ſich uͤber die 
Begriffe von goͤttlicher Vernunft und Vorſehung be— 
ſtimmt und nachdruͤcklich genug ausgeſprochen. Man 
hoͤre nur den beredten Stoiker Balbus im zweiten 
Buche des Cicero de natura Deorum. Aber aus eben 
dieſen Grundſaͤtzen, die Cicero aus den Schriften grie— 
chiſcher Stoiker entlehnt hat, ſpricht auch unverkenn— 
bar der Hylozois mus der griechiſchen Philoſophie 
oder das Princip der Weltſeele, das ſchon in der 
joniſchen Naturphiloſophie, nur unter einem andern 
Namen, und anders gedeutet, eine große Rolle ſpielt. 
So lange die Begriffe von Geiſt und Materie nicht 
ſcharf geſchieden wurden, konnte auch in den Schulen 
von keiner eigentlichen Weltſeele die Rede ſeyn. In 
der Philoſophie des Thales und ſeiner naͤchſten Nach— 
folger herrſcht noch der aͤltere Begriff von einer all— 
gemeinen Lebenskraft der Natur, derſelbe 
Begriff, auf welchen auch alle heidniſchen Religionen 
zuruͤckgefuͤhrt werden muͤſſen, wenn ſie philoſophiſch 
deducirt werden ſollen, und den wir faſt in allen grie- 
chiſchen Schulen wiederfinden, die atheiſtiſchen ausge- 
nommen. Nach dieſer aͤlteſten Naturanſicht ſchließt die 
vorausgeſetzte Lebenskraft der Natur die Vernunft 
in ſich. Durch den Proceß der phyſiſchen Zeugung 
individualiſirt ſich, nach dieſer Anſicht, die 
allgemeine Lebenskraft der Natur, aus deren ewigem 
Schooße auf dieſe Art Thiere, Menſchen und Götter 
hervorgehen. Wo man nun weiter glaubte annehmen 
zu muͤſſen, daß die einmal erzeugte lebendige Indivi— 
dualitaͤt auch abgeſondert von der organiſchen Form 
der menſchlichen Natur ſich erhalten koͤnne, alſo durch 
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die Aufloͤſung des menſchlichen Körpers nicht zerſtoͤrt 
werde, da verwandelte ſich durch eine leichte Abſtraction 
die lebendige Individualitaͤt in eine unſterbliche Seele, 
die man, nach Belieben, auch wieder durch einen phy— 
ſiſchen Zeugungsproceß in eine andere organiſche Form 
uͤbergehen laſſen konnte. So erſcheint die Metem— 
pſychoſſe in der aͤgyptiſchen Mythologie und in den 
griechiſchen Myſterien folgerecht zuſammenhaͤngend mit 
einer Religion, deren Grundlage Vergoͤtterung der 
Natur und der Naturkraͤfte war. Erſt durch Anaxa— 
goras und Plato wurde die in der menſchlichen Natur 
denkende Seele zu einem ſelbſtſtaͤndigen, von der ma— 
teriellen Natur ganz verſchiedenen, rein geiſtigen We— 
ſen erhoben. Nun erſt konnte auch der Begriff von 
einer eigentlichen Weltſeele, die ſich zum materiellen 
Naturganzen verhaͤlt, wie die menſchliche Seele zum 
menſchlichen Koͤrper, klarer hervortreten. Mit dem 
Begriffe von einer ſolchen ſich ihrer ſelbſt bewußten 
Weltſeele ließ ſich fuͤglich der Glaube an eine goͤttliche 
Vorſehung und moraliſche Weltregierung verbinden. 
Dahin deutet denn auch die ganze Religionsphiloſophie 
der Stoiker. Aber vom Hylozoismus zum Pantheis— 
mus iſt auch nur ein Schritt. Es darf uns alſo auch 
nicht wundern, die Religionsphiloſophie einiger ſpaͤte— 
ren Stoiker ſich faſt pantheiſtiſch ausſprechen zu hoͤren, 
wie z. B. in den Worten, die der Dichter Lucan ſeinem 
ſtoiſchen Helden Cato in den Mund legt: Juppiter est 
quodcumque vides, quocunque moveris. 


1) Seite 35. In einer Abhandlung, die mit dem 
fünften Bande der Commentationes recentiores der 
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Goͤttingiſchen Societaͤt der Wiſſenſchaften herausge— 
kommen iſt, habe ich uͤberzeugend darzuthun geſucht, 
daß die beiden durchaus unplatoniſchen Grundlehren 
der neuplatoniſchen Philoſophie Plotin's, den unſere 
naturphiloſophiſchen Pantheiſten, nach ihren Grund— 
ſaͤtzen ganz recht, uͤber Plato zu ſtellen geneigt ſchei— 
nen, die myſtiſche Anſchauungslehre und die vom eigent— 
lichen Pantheismus kaum zu unterſcheidende Emana— 
tionslehre, eben ſo wenig von Plotin und ſeinem Leh— 
rer Ammonius erfunden ſind, wie Tennemann glaubt, 
als ſie uͤberhaupt aus einem griechiſchen Gehirne ab— 
ſtammen; daß ſie aus der indiſchen Mythologie uͤber 
Perſien nach Alexandrien gekommen ſind, und uͤber 
hundert Jahr vor Plotin ſchon in der juͤdiſchen 
Schule, zu welcher Philo gehoͤrt, die erſte Veran— 
laſſung zur Verfaͤlſchung des Platonismus gegeben 
habe. Ein Auszug aus dieſer Abhandlung, deren 
Ueberſchrift iſt: Philosophorum Alexandrinorum ac 
Neo- Platonicorum recensio accuratior , findet fich 
in den Goͤttingiſchen Gel. Anzeigen von 
1821, Stuͤck 166. 


m) Seite 37. Die beſte Anleitung zum weiteren 
Nachdenken uͤber das chronologiſche Verhaͤltniß, in 
welchem die brahminiſche, die zoroaſtriſche und die 
moſaiſche Religion zu einander ſtehen, findet ſich, 
meines Erachtens, in Rhode's heiliger Sage 
der Baktrer, Meder und Perſer (Frankfurt 
a. M. 1820.), einem Buche, aus dem man uͤber— 
haupt vieles lernen kann, auch wenn man den ſinn— 
reichen Combinationen, durch die es zu chronologiſchen 
Reſultaten führen ſoll, nicht beipflichtet. 
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n) Seite 38. In dem geiſtvollen Werke von 
Cajetan Weiller, Ideen zur Geſchichte der 
Entwickelung des religioͤſen Glaubens, iſt 
die Behauptung, daß der menſchliche Geiſt durch ſich 
allein nicht habe auf den wahren Begriff von Gott 
gerathen koͤnnen, am uͤberredendſten durchgefuͤhrt. 


o) Seite 40. In den pantheiſtiſchen Geſpraͤchen 
Bruno, oder über das natürliche und goͤtt— 
liche Princip der Dinge, von Hrn. Schelling, 
heißt es bekanntlich unumwunden: „Mit den Men— 
ſchen verglichen, find die Sterne (nämlich die Fix— 
ſterne als die erſten Lichtemanationen des Unendlichen) 
unſterbliche Goͤtter.“ 


p) Seite 43. In dem Lehrbuche der philoſ. 
Wiſſenſchaften, Theil I. S. 238. findet ſich dieſe 
Anſicht der Religionen in der Form einer Tabelle. 


9) Seite 53. Man ſehe die hierhergehoͤrenden 
Schriften von Salat, beſonders deſſen Religions: 
philoſophie nach der zweiten Auflage von 1821. 
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II. 


Die Wiſſenſchaft und der Glaube in ihrer 
Beziehung auf die Religion. 


r 


Aus der allgemeinen Wahrheits- und Wiſſen—⸗ 
ſchaftslehre, die man, kuͤrzer, auch allgemeine 
Erkenntnißlehre nennen kann, muß die Religions— 
philoſophie denjenigen Theil ihrer Principien ſchoͤ— 
pfen, nach welchen zu entſcheiden iſt, ob der Ge— 
genſtand der religioͤſen Verehrung zu den wirkli— 
chen, oder zu den erdichteten Gegenſtaͤnden gezaͤhlt 
werden ſoll, und ob und in welcher Bedeutung der 
menſchliche Geiſt die Wirklichkeit dieſes Gegen— 
ſtandes entweder eigentlich erkennen, oder nur 
glauben kann. Was uͤberhaupt Erkenntniß und 
Glaube heiſſen ſoll, bedarf einer Eroͤrterung, die 
in ihrem ganzen Umfange ſich auf alle moͤglichen 
Unterſcheidungen zwiſchen Wahrheit und Irrthum 
bezieht. In abgeſonderter Beziehung auf religioͤſe 
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und irreligioͤſe Meinungen laſſen ſich dieſe Unter— 
ſuchungen kuͤrzer faſſen. Aber wenn man die all— 
gemeine Theorie des Wiſſens und Glaubens, ſo 
weit ſie die Religion angeht, in die Analyſe der 
Vorſtellungen, die der Menſch ſich von Gott und 
goͤttlichen Dingen machen kann, verweben will, 
ſind einige weſentliche Erklaͤrungen noͤthig, die auf 
das ganze Feld der Religionsphiloſophie ein helles 
res Licht werfen. Wir wollen dieſe Erklaͤrungen 
in eine Ordnung zu ſtellen ſuchen, die jedem vor— 
eiligen Dogmatismus den Weg verſperrt. Denn 
dem voreiligen, von willkuͤrlichen Vorausſetzungen, 
die Einer dem Andern nachſpricht, ausgehenden 
Dogmatismus iſt es beſonders zuzuſchreiben, daß 
in dem unaufhoͤrlichen Wechſel der Meinungen 


gewoͤhnlich nur ein grundloſes Syſtem dem andern 
Platz macht. 


Erſte Erklarung. 
Die Vorſtellungen. 


Wie gelangt der menſchliche Geiſt zu den 
Vorſtellungen von Gott und goͤttlichen Dingen? 
Mit der Beantwortung dieſer Frage ſteht und faͤllt 
alle Religionsphiloſophie. Dieß zu verſtehen, 
muͤſſen wir einen Blick ohne Vorurtheil in die all— 
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gemeine Vorſtellungslehre werfen, die ſich in den 
Schulen ſo mannigfaltig entwickelt, in Frankreich 
zu der dort ſogenannten Ideologie ausgebildet, 
in Deutfchland den transſcendentalen Idealismus 
herbeigefuͤhrt, und noch andere Syſteme veranlaßt 
hat, denen die Religion hat huldigen ſollen. 
Jedermann weiß, daß er Vorſtellungen hat, 
die man, nach dem aͤlteren Sprachgebrauche, auch 
ſchlechthin Ideen nennt; und überall verſteht man 
einander, wenn die Rede von Vorſtellungen uͤber— 
haupt iſt. Aber ſelten achtet man befonders dar— 
auf, daß der Menſch, weil er Vernunft hat, ſich 
eine Vorſtellung von einer Vorſtellung machen 
kann; daß er eben dadurch faͤhig wird, ſeine eige— 
nen Vorſtellungen als Irrlichter zu betrachten, 
denen er nicht trauet; daß er ebendeßwegen den 
Vorſtellungen uͤberhaupt, als bloßen Vorſtellun— 
gen, nicht trauet. Ueberall verlangt man, daß 
eine Vorſtellung, um wahr zu ſeyn, uͤbereinſtim— 
men muͤſſe mit etwas, das nicht bloße Vorſtellung 
iſt. Daher die gewoͤhnliche, oft genug wieder— 
holte, aber von tiefer forſchenden Pruͤfern auch 
ſchon als unbefriedigend abgewieſene Erklaͤrung der 
Wahrheit. Indem wir naͤmlich, weil wir Ver— 
nunft haben, uns eine Vorſtellung machen koͤnnen 
von etwas, das mehr, als bloße Vorſtellung, iſt, 
koͤnnen wir uns auch Wahrheit als eine Ueberein— 
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ſtimmung der Vorſtellungen mit ihren Gegenſtaͤn— 
den denken. Wie wir aber zu der Vorſtellung von 
einem Gegenſtande der Vorſtellung gelangen, dar— 
uͤber hat man ſich im Streite der Schulen noch ſo 
wenig verſtaͤndigen koͤnnen, daß auch der allge— 
meine Begriff von Wahrheit in dieſem Streite 
laͤngſt untergegangen ſeyn muͤßte, wenn er nicht 
auf einem unzerſtoͤrbaren Grunde ruhte, der in 
jedem Falle mehr, als eine bloße Vorſtellung, 
ſeyn muß. 

Eine Vorſtellung, als ſolche, iſt ein ſub— 
jectiver Zuſtand, ein Geiſteszuſtand, in 
welchem uns etwas, als etwas, in uns ſelbſt ges 
genwaͤrtig iſt. Ueber dieſe Erklaͤrung, die nur 
eine pſychologiſche Thatſache ausſpricht, kann die 
Philoſophie nicht hinausgehen, wenn ſie ohne 
metaphyſiſche Vorausſetzung verſtaͤndlich machen 
will, was wir eine Vorſtellung nennen. Aber in 
dieſer pſychologiſchen Thatſache liegt auch das Un— 
genuͤgende, das den Vorſtellungen, als ſolchen, 
überhaupt anhängt. Denn fo lange uns das Et— 
was, was es auch ſei, nur in der Vorſtellung, 
als ſolcher, gegenwaͤrtig iſt, fehlt ihm ein weſent— 
liches Merkmal der Wahrheit. Auch das erdich— 
tete Etwas iſt uns in einer Vorſtellung gegenwaͤr— 
tig. Darum ſtrebt der denkende Geiſt, den nach 
Wahrheit verlangt, unablaͤſſig, aus dem Gebiete 
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der bloßen Vorſtellungen hinauszukommen, um 
diejenigen Vorſtellungen, die fuͤr wahr gelten ſol— 
len, an etwas anzuknuͤpfen, das von der Sub— 
jectivitaͤt der Vorſtellungen unabhaͤngig iſt. Man 
hat das verlangte Merkmal der Wahrheit einer 
Vorſtellung in dem Bewußtſeyn der Nothwen— 
digkeit gewiſſer Vorſtellungen, z. B. der mathe— 
matiſchen, geſucht. Aber auch dieſe Nothwen— 
digkeit laßt ſich als etwas bloß Subjectives denken; 
das heißt, wir koͤnnen uns vorſtellen, daß gewiſſe 
Vorſtellungen zur Natur unſers Vorſtellungsver— 
moͤgens gehoͤren, und deßwegen fuͤr uns eine in— 
nere, aber bloß pſfychologiſche, Nothwendigkeit 
haben. Wäre alſo unſer Vorſtellungsvermoͤgen 
ein anderes, ſo fiele eben damit auch jene Noth— 
wendigkeit weg. Daher wird die alte Subjecti— 
vitaäͤtsphiloſophie der griechiſchen Sophiſten, 
die im Grunde mit dem Skepticis mus einerlei 
iſt, durch die Zuruͤckweiſung auf die Nothwendig— 
keit gewiſſer Vorſtellungen keinesweges erſchuͤttert. 
Wahr heißt, nach dieſer Subjectivitaͤtsphiloſophie, 
in der Sprache der Menſchen, was der Menſch 
ſich auf eine gewiſſe Art vorſtellen muß, weil er 
nun einmal ein Menſch iſt. Dieß iſt der Sinn 
des bekannten Ausſpruches des Protagoras: „Der 
Menſch iſt (nämlich für ſich ſelbſt) der Maßſtab 
aller Dinge.“ Plato druͤckte ſich nicht höflich, 
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aber ſehr treffend aus, als er erwiederte, mit 
demſelben Rechte koͤnne ein Schwein ſagen, der 
Maßſtab aller Dinge ſey das Schwein, naͤmlich 
die auimaliſche Subjectivitaͤt dieſer Thierart; 
oder, mit andern Worten, das grunzende Thier 
ſtelle ſich die Dinge auf ſeine Art vor, und der 
Menſch auf die ſeinige; wobei dann natuͤrlicher— 
weiſe die Vernunft, die den Menſchen einer Vor— 
ſtellung von Wahrheit faͤhig macht, nur als ein 
beſonderes, zur menſchlichen Natur gehoͤrendes 
Vorſtellungsvermoͤgen in Betracht kommt, und 
aus dieſem Grunde nicht mehr Autorität hat, als 
die thieriſche Sinnlichkeit 9. Der Skepticismus 
auf feiner aͤuſſerſten Höhe drückt denſelben Gedan— 
ken mit andern Worten aus, wenn er ſagt, man 
koͤnne nicht wiſſen, ob nicht unſer ganzes angebli— 
ches Erkennen und Wiſſen eine bloße Selbſttaͤu— 
ſchung ſey, in der wir uns vorſtellen, was der 
Fluß der Vorſtellungen den Geſetzen der menſch— 
lichen Natur gemaͤß gerade ſo mit ſich bringt. 
Die Religion hat ſich vor dieſen Skepticismus eben 
nicht zu fuͤrchten; denn er iſt den meiſten Menſchen 
kaum verſtaͤndlich. Aber wir durften ihn hier 
nicht uͤberſehen, weil er uns zur Entwickelung des 
allgemeinſten Begriffes vom Glauben hin— 
führt 5). 


75 


Aller Wahn- und Aberglaube entſpringt aus 
taͤuſchenden Vorſtellungen. Der Aberglaͤubiſche 
haͤngt feſt an gewiſſen Vorſtellungen, denen er 
vertrauet. Aber auch der Vernuͤnftige muß an 
gewiſſen Vorſtellungen feſt haͤngen und ihnen ver— 
trauen, wenn er ſich nicht einem unbedingten 
Skepticismus ergeben will. Wer raͤſonnirt, in— 
dem er von einem Urtheile zum andern fortſchrei— 
tet, haͤngt feſt an den Vorausſetzungen, die den 
Schluͤſſen zum Grunde liegen. Dieſe Voraus— 
ſetzungen ſind aber Verkettungen von intellectuellen 
Vorſtellungen oder Begriffen, denen man alſo 
vertrauen muß, um durch Schluͤſſe uͤberzeugt zu 
werden. Von Natur trauet jeder Menſch den 
Vorſtellungen, die unmittelbar aus ſinnlichen 
Wahrnehmungen entſpringen; und dieſes Ver— 
trauen macht einen Theil des allgemeinen und ge— 
ſunden Menſchenverſtandes aus. Aber wie leicht 
der Menſch auch den Vorſtellungen vertrauet, die 
Erzeugniſſe der Einbildungskraft ſind, zeigt ſich 
beſonders in der Geſchichte der Religionen. Mit 
der Einbildungskraft hat die Vernunft unaufhoͤrlich 
zu kaͤmpfen, wenn ſie den Aberglauben aus der 
Religion verſcheuchen will. Aber wenn der 
Menſch ſeiner eignen Vernunft nicht mehr trauet, 
was wird dann aus allem menſchlichen Wiſſen? 
Was iſt nun dieſes zur Natur des menſchlichen 
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Geiſtes gehörende Vertrauen, ohne welches kein 
Irrthum, aber auch keine vernuͤnftige Ueberzeu— 
gung Statt findet, und das fogar den Zweifel in— 
ſofern begleitet, als auch der Zweifler ſeine Zwei— 
felsgruͤnde nicht bezweifelt? Daß hier von keiner 
moraliſchen Bedeutung des Wortes Vertrauen 
die Rede iſt, faͤllt ins Auge. Daher nennt ſich 
das theoretiſche Vertrauen im Deutſchen mit einem 
beſonderen Worte Glaube. Das Gemeinſchaft— 
liche des moraliſchen und des theoretiſchen Ver— 
trauens iſt merkwuͤrdig genug. Von ungefaͤhr iſt 
es gewiß nicht gekommen, daß ſogar die moraliſche 
Treue in mehreren Sprachen mit demſelben 
Worte ausgedruͤckt wird, das in dieſen Sprachen 
Vertrauen und Glauben bedeutet. Aber daruͤber 
mehr zu ſagen, iſt hier noch nicht der Ort. Auch 
das moraliſche Vertrauen unter den Menſchen ſetzt 
ein theoretiſches, das heißt einen Glauben an den 
moraliſchen Werth des Andern, oder wenigſtens 
an die ihm natuͤrliche und gewoͤhnliche Art, zu 
denken und zu handeln, voraus. Die Frage, 
was Glaube uͤberhaupt iſt, muß rein theoretiſch 
beantwortet werden. 

Glaube überhaupt iſt ein Geiſteszuſtand, 
in welchem der Zweifel oder das Schwanken zwi— 
ſchen dem, was man fuͤr wahr, oder fuͤr nicht wahr 
halten kann, entweder ganz niedergeſchlagen, oder 
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wenigſtens zum Theil aufgehoben wird durch die 
Anhaͤnglichkeit des Geiſtes an eine beſtimmte Vor— 
ſtellung. So mancherlei Urſachen dieſe Anhaͤng— 
lichkeit haben kann, ſo mancherlei Arten des Glau— 
bens giebt es. Oft iſt die bloße Intenſitaͤt einer 
Vorſtellung zum Glauben hinreichend. Alles, 
was einer Vorſtellung eine gewiſſe Intenſitaͤt geben 
kann, ſchlaͤgt unter gewiſſen Umſtaͤnden auch den 
vernuͤnftigſten Zweifel nieder. So zweifelt zuwei— 
len ein Verliebter, weil er verliebt iſt, nicht an 
der Treue ſeiner Geliebten, deren Treuloſigkeit 
ihm ſogleich einleuchten wuͤrde, wenn er nicht ver— 
liebt waͤre. Alle Gefuͤhle, alle Triebe, alle Lei— 
denſchaften, alle Hoffnungen und Wuͤnſche koͤnnen 
Urſachen eines thoͤrichten Glaubens werden. Die 
Geſchichte der Religionen liefert zur Beſtaͤtigung 
dieſer pſychologiſchen Wahrheit Beiſpiele in Menge. 
Es fragt ſich alſo weiter, unter welchen Verhaͤlt— 
niſſen ein Glaube vernuͤnftig genannt werden 
darf. Eine befriedigende Antwort auf dieſe Frage 
feßt einen richtigen Begriff von der Vernunft ſelbſt 
voraus. Aber um uns einen richtigen Begriff von 
der Vernunft ſelbſt zu machen, muͤſſen wir erſt 
den allgemeinen, bloß pſychologiſchen Begriff vom 
Glauben noch einige Schritte weiter verfolgen. 

Was man weiß, wird gar oft geſagt, hat 
man nicht noͤthig zu glauben; und indem man ſich 
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ſo ausdruͤckt, ſtellt man die Wiſſenſchaft über den 
Glauben. Der auf dieſe Art der Wiſſenſchaft 
untergeordnete Glaube iſt dann allerdings nur ein 
mangelhaftes Wiſſen oder eine aus unbe— 
zweifelbaren Erkenntnißgruͤnden abgeleitete Ver— 
muthung. Eine ſolche Vermuthung hebt den 
Zweifel nicht auf; fie beſchraͤnkt ihn nur in gewiſſer 
Hinſicht, und laͤßt ihn in andrer Hinſicht immer 
noch gelten. Alle Wahrſcheinlichkeit liegt im 
Gebiete dieſes Glaubens. Die Anhaͤnglichkeit des 
Geiſtes an die Vorſtellungen, um derer willen 
man etwas wahrſcheinlich findet, iſt nur Fort— 
feßung eines als unbezweifelbar vorausgeſetzten 
Erkennens und Wiſſens. Aber ohne Glauben 
uͤberhaupt iſt auch kein Erkennen und Wiſſen denk— 
bar. Denn um auch nur ſich vorſtellen zu koͤnnen, 
daß man etwas wiſſe, muß man irgend einer Vor— 
ſtellung unbedingt vertrauen. Da nun, wie wir 
geſehen haben, keine Vorſtellung, als ſolche, 
Glauben verdient, ſo muß dasjenige, was uns 
vernuͤnftigerweiſe beſtimmen kann, einer Vorſtel— 
lung zu trauen, auſſerhalb der bloßen Vorſtellun— 
gen liegen. Daher weiſet die ganze Wahrheits— 
und Wiſſenſchaftslehre auf den Urſprung der 
Vorſtellungen zuruͤck. Der Senſualiſt glaubt an 
die Vorſtellungen, die aus ſinnlichen Eindruͤcken 
abſtammen; und indem er aus dieſen ſinnlichen 
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Vorſtellungen auch alle intellectuellen ableitet, 
gruͤndet er ſein ganzes Wiſſen auf die Sinne, denen 
er alſo unbedingt vertrauet. Die Vernunft iſt 
nach der ſenſualiſtiſchen Erklaͤrung des Wiſſens nur 
Dollmetſcherin und Geſchaͤftstraͤgerin der Sinne. 
Der Rationaliſt, in der philoſophiſchen, nicht 
theologiſchen Bedeutung des Worts, trauet ſeinen 
Sinnen und den aus ihnen entſpringenden Vor— 
ſtellungen nur unter der Bedingung, daß die Ver— 
nunft als ein von der Sinnlichkeit urſpruͤnglich ver— 
ſchiedenes Erkenntuißvermoͤgen die Ausſagen der 
Sinne beſtaͤtigt. Aus der Vernunft als einer ſich 
ſelbſt erkennenden Erkenntnißquelle leitet der Ra: 
tionaliſt die Vorſtellungen ab, denen er vertrauet. 
Was er weiß, iſt ihm alſo immer nur inſofern 
gewiß, als er an die Vernunft glaubt. Ohne 
allen Glauben an die Vernunft kann ſich aber auch 
der Senſualiſt nicht behelfen, weil er ſich wenigſtens 
an die logiſchen Geſetze halten muß, nach denen 
die Vernunft urtheilt und ſchließt. Glaube uͤber— 
haupt iftealfo ein Element des Wiſſens. 
Der Skeptiker greift das Wiſſen an, indem er 
dieſen zum Wiſſen uͤberhaupt gehoͤrenden Glauben 
erſchuͤttert. Er erſchuͤttert aber dieſen Glauben, 
indem er ſich das ganze Erkenntnißvermoͤgen des 
Menſchen, das ſinnliche ſowohl, als das intelle— 
ctuelle, als ein bloßes Vorſtellungsvermoͤgen vor— 
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ſtellt. Widerlegung des Skepticismus wird alſo 
nur dadurch moͤglich, daß man dem Skeptiker 
begreiflich macht, wie er ſeine eigne Vernunft miß— 
deutet, indem er ſie zu einem bloßen Vorſtellungs— 
vermoͤgen herabwuͤrdigt. Hat er aber in ſeiner 
ſkeptiſchen Vorſtellungsart den Glauben an die 
Vernunft verloren, ſo iſt er, fuͤr ſeine Perſon, 
nicht zu widerlegen. Vom Aberglauben kann er 
dabei weit entfernt ſeyn. Aber auch der Aber— 
glaube, die Schwaͤrmerei und der Obſcurantismus 
koͤnnen auf reiche Beute rechnen, wo der Glaube 
an die Vernunft im menſchlichen Geiſte entweder 
ſich noch nicht entwickelt hat, oder durch ſkeptiſche 
Betrachtungen erſchuͤttert iſt. Wie vieles in einer 
vernuͤnftigen Religion vom Glauben an die Ver— 
nunft abhaͤngt, wird uns beſonders in der Analyſe 
des reinen Theismus klar werden. Bis dahin 
laͤßt ſich auch nicht zeigen, was fuͤr eine Art von 
religioͤſem Glauben der reine Vernunftglaube iſt, 
der uͤber dem Wiſſen liegt, aber auch den zum 
Wiſſen uͤberhaupt, ſofern es in der Vernunft 
gegruͤndet iſt, weſentlich gehoͤrenden Glauben an 
die Vernunft überhaupt vorausſetzt c). Ueber 
den ſupernaturaliſtiſchen Offenbarungsglau— 
ben, der uͤber die Vernunft erhaben, alſo auch 
ſuperrationaliſtiſch ſeyn ſoll, wird ſich ſchon 
am Ende dieſer allgemeinen Unterſuchungen uͤber 
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Wiſſen und Glauben etwas Beſtimmteres ſagen 
laſſen. 


Zweite Erklarung. 
7 


Welch eine Menge von Vorſtellungen unmit⸗ 
telbar aus den koͤrperlichen Functionen der Stnne 
entſpringen, iſt eben ſol bekannt, als, daß der 
Menſch von Natur keiner Art von Vorſtellungen 
mehr vertrauet, als eben dieſen. Eine umſtaͤnd— 
liche Widerlegung des pſychologiſchen Idealismus, 
der dieſen natuͤrlichen Glauben erſchuͤttert, ſtaͤnde 
hier am unrechten Orte. Um ſo mehr iſt zur 
Begründung der Religionsphiloſophie an der Be— 
richtigung einiger Begriffe gelegen, die man mit 
dem vieldeutigen Worte Sinnlichkeit verbindet. 
Von der Erklaͤrung deſſen, was eine ſinnliche An— 
ſchauung iſt, haͤngt großen Theils auch die Wider— 
legung des pſychologiſchen Idealismus ab. 

Sinnlichkeit in der erſten Bedeutung des 
Worts iſt die Abhaͤngigkeit des Geiſtes von den 
koͤrperlichen Organen, ohne deren Functionen wir 
keine Vorſtellung von ſolchen Dingen haͤtten, die 
wir materielle Auſſendinge nennen. Aber 
indem das denkende Ich ſich ſelbſt als den beharr— 
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lichen Vereinigungspunkt aller ſeiner Thaͤtigkeiten 
von ſeinen wechſelnden Vorſtellungen unterſcheidet, 
kann es mit den Vorſtellungen auch die Veraͤnde— 
rung nicht verwechſeln, die in ihm vorgeht, wenn 
es ſinnlich anſchauet und wahrnimmt. Wer 
mit den pſychologiſchen Idealiſten die ſinnliche Ans 
ſchauung eine unmittelbare Vorſtellung nennt, zer— 
ſtoͤrt durch dieſe willkuͤrliche Benennung gerade das— 
jenige, was die Anſchauung von der Vorſtellung 
unterſcheidet. Denn den bloßen Vorſtellungen, 
als ſolchen, trauet niemand, wer nicht ſich ſelbſt 
taͤuſcht; den wirklichen Anſchauungen aber trauet 
jedermann, wer bei Sinnen, und nicht durch die 
dem pſychologiſchen Idealismus zum Grunde lies 
gende willkuͤrliche Verwechſelung der Anſchauungen 
mit den Vorſtellungen auf den Einfall gerathen 
iſt, auch die Anſchauungen ſich vorzuſtellen als 
etwas, das wohl auch nur Vorſtellung ſeyn 
koͤnnte. Sinnliche Anſchauung iſt einerlei mit 
der ſinnlichen Erkenntniß. Sinnliche Per— 
ception oder Wahrnehmung bedeutet entwe— 
der daſſelbe, oder man kann, um ſich genauer aus: 
zudruͤcken, auch die Abſonderung des Einen von 
dem Andern in der Anſchauung Wahrnehmung 
nennen. Die metaphyſiſche Moͤglichkeit der ſinn— 
lich anſchaulichen Erkenntniß erklaͤrt ſich am be- 
quemſten pantheiſtiſch, wenn man annimmt, daß 
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alles Dafeyn, metaphufifch betrachtet, ein einzi⸗ 
ges, alſo das anſchauende Subject mit den ange— 
ſchauten Objecten im Grunde einerlei ſei. Wie 
nun aber auch die metaphyſiſche Moͤglichkeit 
der ſinnlichen Anſchauungen erklaͤrt werden mag; 
immer unterſcheidet das denkende Ich, indem es 
ſich einer ſinnlichen Anſchauung bewußt wird, dieſe 
Anſchauung als einen ſubjectiven Zuſtand von 
einem auſſer uns wirklichen Objecte, das ſich uns 
durch dieſe Anſchauung unmittelbar kund thut oder 
offenbart. Wer an dieſe Offenbarung nicht 
glaubt, kann nach Belieben ſich vorſtellen, er 
bilde ſich nur ein, etwas von der Anſchauung 
Verſchiedenes durch die Anſchauung zu erkennen. 
Aber dieſe beliebige Vorſtellung liegt im erweisli— 
chen Streite mit der Vernunft. Denn von 
einem unmittelbaren Acte der Vernunft geht das 
Urtheil aus, daß durch die ſinnliche Anſchauung 
eine von unſrer Gubjectivität verſchiedene Auſſen— 
welt ſich uns kund thut. In der ſinnlichen An— 
ſchauung, als ſolcher, iſt kein Unterſchied zwiſchen 
der Anſchauung und ihrem Gegenſtande. Eben 
ſo wenig iſt dieſe Unterſcheidung eine bloße Vor— 
ſtellung; denn indem die ſinnliche Anſchauung in 
das Bewußtſeyn uͤbergeht, das die Vernunft von 
ſich ſelbſt hat, tritt aus dieſem Bewußtſeyn der 
Begriff von einem auſſer uns wirklichen Daſeyn 
6* 
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hervor. Wir glauben alſo an einen unmittelbaren 
Act der Vernunft, wenn wir an eine ſinnlich er— 
kennbare Auſſenwelt glauben. Auch hier zeigt 
ſich uns der Glaube an die Vernunft als ein Ele— 
ment des Erkennens 4). 

Die Analyſe des ſinnlichen Erkennens ſcheint 
die Religionsphiloſophie unmittelbar nichts anzu— 
gehen. Denn wer auch an ſinnliche Erſcheinungen 
eines goͤttlichen Weſens glaubt, denkt ſich zwar 
das Goͤttliche als etwas, das ſich uns durch ſolche 
Erſcheinungen kund thut, aber er denkt ſich doch, 
wenn die Religion nicht auf den unterſten Stufen 
des Fetiſchismus ſtehen bleibt, das Materielle, 
das wir ſinnlich anſchauen, nicht als das Goͤttliche 
ſelbſt. Gleichwohl bedarf die Religionsphiloſo— 
phie eines richtigen Begriffes von der ſinnlichen 
Erkenntniß ſchon deßwegen, weil der Senſua— 
lismus oder die Lehre, daß alles menſchliche 
Erkennen aus ſinnlichen Anſchauungen und Wahr— 
nehmungen entſpringe, der Vater des eigentlichen 
Atheismus iſt. Der Senſuwaliſt glaubt unbedingt 
an feine fünf Sinne, und an die Vernunft nur ins 
ſofern, als in ihr die urſpruͤnglich ſinnliche Er— 
kenntniß ſich logiſch entwickelt und erweitert. Um 
in dieſem Glauben conſequent zu ſeyn, will er 
keine von der bloßen Vorſtellung verſchiedene Wirk— 
lichkeit gelten laſſen, auſſer der inateriellen, wie 
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fie in der ſinnlichen Erſcheinung ſich kund thut. 
Aus dem koͤrperlichen Daſeyn entwickelt ſich das 
geiſtige innerhalb der Grenzen der ſinnlichen An— 
ſchauung durch die phyſiſche Fortpflanzung. Der 
Senſualiſt erklaͤrt alſo den Begriff von einer in 
ſich ſelbſt wirklichen, nicht phyſiſch erzeugten, 
nicht mit der koͤrperlichen Materialitaͤt urſpruͤng— 
lich identiſchen Geiſtigkeit fuͤr ſchimaͤriſch. Mit 
dieſer materialiſtiſchen Anſicht des Wirklichen übers 
haupt vertraͤgt ſich allerdings ein gewiſſer Feti— 
ſchismus als Religion auf ihrer unterſten Stufe. 
Mit Huͤlfe der Phantaſie kann der Verſtand dieſen 
Fetiſchismus ausbilden zum Glauben an eine 
Weltſeele, die dann aber nichts weiter ſeyn darf, 
als eine durch die materielle Allheit der Dinge ver— 
breitete Lebenskraft der Natur. So hat fi ins 
mer aus materialiſtiſchen Anſichten des Wirklichen 
das Heidenthum entwickelt. Aber der Senfualift 
kann auch auf die Hypotheſen des Hylozoismus 
Verzicht thun. Er kann dem Glauben an perſoni— 
ficirte Naturkraͤfte, oder auch an eine Weltſeele, 
einen bloß poetiſchen Werth einräumen, der keinen 
wiſſenſchaftlichen Grund hat. Dem von ihm aufs 
geſtellten Wiſſensprincip getreu, leitet er dann, wie 
Epikur, auch das Leben aus einer in ſich ſelbſt 
todten Thaͤtigkeit materieller Beftandtheile der orga— 
niſchen Erzeugniſſe der Natur ab. Er weiß alſo 
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nichts von Göttern, deren Daſeyn nicht auf eine 
bloße Muthmaßung hinauslaͤuft, mit der man es 
halten kann, wie man will. Wahrſcheinlich wollte 
auch Epikur ſeine Lehre von den ſeeligen Goͤttern, 
die ſich um die Angelegenheiten der Menſchen nicht 
bekuͤmmern, in dieſem Sinne verſtanden wiſſen. 
Der franzoͤſiſche Materialismus, der conſequent 
aus dem durch die Lockiſche Schule eingeleiteten 
Senſualismus hervorgegangen iſt, nennt alle Re— 
ligion geradezu Aberglauben. 

Aber das wahre Verhaͤltniß des Senſualis- 
mus zu dem Rationalismus auszumitteln, 
iſt auch alle Muͤhe vergebens, wenn man die 
eigentliche Sinnlichkeit oder organiſche Senſi— 
bilität mit dem Empfindungsvermoͤgen in 
jeder Bedeutung dieſes vielumfaſſenden Worts 
verwechſelt, wozu beſonders die lateiniſche Spra— 
che Veranlaſſung gegeben hat. Empfindung uͤber— 
haupt iſt ein ſubjectiver Zuſtand, der jede Vor— 
ſtellung, Anſchauung und Wahrnehmung begleitet. 
Dieſer Zuſtand iſt paſſiv. Er kann, als ſol— 
cher, nur unmittelbar in ſich ſelbſt erkannt wer— 
den. Das Erkennen uͤberhaupt, von welcher Art 
es auch ſei, iſt ein Empfinden inſofern, als in 
jedem Moment des Erkennens eine gewiſſe Paffis 
vitaͤt mit einer gewiffen Activitaͤt verbunden iſt. 
Eben darum koͤnnen wir an den Erkenntniſſen 


87 


nichts aͤndern. Der denkende Geiſt muß ſich ihnen 
ergeben, wie ſie ihm klar werden. Wir erkennen 
die Wirklichkeit einer Vorſtellung in uns ſelbſt, 
indem wir ihre Gegenwart empfinden. Wir 
ſchauen Dinge auſſer uns durch die Sinne an und 
nehmen ſie wahr, indem wir organiſch empfinden. 
Daher nennt ſich auch, diefe Anſchauung gewoͤhnlich 
Empfindung. Daher die Lehre der Senſualiſten, 
daß ohne koͤrperliche Organe gar kein Empfinden 
moͤglich ſey, mithin auch der innern Wahrnehmung 
in dem Bewußtſeyn, das der denkende Geiſt von 
ſich ſelbſt hat, und jeder Vorſtellung, ein koͤrper— 
liches Organ zum Grunde liegen muͤſſe. Aber 
wenn dieſe Lehre angenommen wird, muß das Da— 
ſeyn eines unkoͤrperlichen und doch ſich ſeiner ſelbſt 
bewußten Gottes ſchlechthin geleugnet werden; 
denn wie ohne Empfindung ein Bewußtſeyn und 
ein Gedanke moͤglich ſei, davon haben wir gar 
"einen Begriff. Indem wir unſer eignes Daſeyn 
erkennen, empfinden wir es. Die innere Selbſt— 
anſchauung, von der alle geiſtige Selbſtkenntniß 
ausgeht, iſt Empfindung. Unſre Vernunft weiß 
von ſich ſelbſt nichts ohne die innere Wahrnehmung, 
die, wie die aͤuſſere, jene Paſſivitaͤt in ſich ſchließt, 
die wir Empfindung nennen. 

Wenn wir von den Empfindungen dasjenige 
abziehen, was ſie zu Anſchauungen und Wahr— 
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nehmungen, alfo zu Elementen des Erkennens, 
macht, ſo erhaͤlt die Empfindung inſofern, als ſie 
unſre ſubjective Natur mit mehr oder weniger In— 
tenfität innerlich bewegt, und in dieſer Beziehung 
kein Element des Erkennens iſt, im Deutſchen noch 
den beſondern Namen Gefühl. Wer Gefühle, 
als ſolche, naͤmlich in dieſer Bedeutung des Worts, 
mit Erkenntnißgruͤnden verwechſelt, iſt ein Schwaͤr— 
mer. Aber jeden Act des Erkennens begleitet ein 
Gefuͤhl. Auch der Glaube iſt ein Gefuͤhl inſofern, 
als er das Gemuͤth mit mehr oder weniger Staͤrke 
bewegt in der Anhaͤnglichkeit des Geiſtes an die 
Vorſtellungen, denen wir vertrauen. Daß es 
eine Menge ſehr verſchiedenartiger Gefühle giebt, 
und daß alle Gefuͤhle in unendlicher Verſchiedenheit 
der Staͤrke und Schwaͤche angenehm, oder unan— 
genehm ſind, iſt bekannt. Aber das Angenehme 
und Unangenehme in den Gefuͤhlen iſt es nicht, 
was ſie zu Gefuͤhlen macht. Ohne Gefuͤhl iſt 
kein geiſtiges Leben. Unſer ganzes ſich ſelbſt er— 
kennendes Daſeyn ſteigt und faͤllt, erweitert und 
verengt ſich im Wechſel der Gefuͤhle. Wer nun 
nicht alle Gefuͤhle auf Geſetze des koͤrperlichen 
Organismus zuruͤckfuͤhren, und wer beſonders den 
moraliſchen und religioͤſen Gefuͤhlen einen hoͤheren 
Charakter zuſichern will, der darf das Gefuͤhls— 
vermoͤgen überhaupt nicht auf eine ſolche Art von 
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der Vernunft unterfcheiden, als ob es von ihr 
ſchlechthin verſchieden oder gar ein contradictoriſches 
Gegentheil der Vernunft waͤre. Vernunft ohne 
Gefuͤhl iſt eben ſo wenig eine wirkliche Vernunft, 
als ein gefuͤhlloſer Gott ein ſolcher iſt, den man 
wahrhaft anbeten koͤnnte. 

Aber der wahre Unterſchied zwiſchen der 
eigentlichen Sinnlichkeit, dem Empfindungs- und 
Gefuͤhlsvermoͤgen uͤberhaupt, und der eigentlichen 
Vernunft, kann nur dadurch erkannt werden, daß 
die Vernunft ſich ſelbſt klar wird. Mit dem be— 
kannten Gegenſatze zwiſchen den aͤuſſern Sinnen 
und dem inneren Sinne iſt in dieſer Hinſicht 
auch nur wenig gewonnen. Denn inneren Sinn 
kann man auch das Vermoͤgen ſolcher inneren, 
aus keiner Anſchauung von Auſſendingen entſprin— 
genden, Gefuͤhle nennen, an denen die Vernunft 
gar keinen Antheil hat. Ein innerer Sinn in 
dieſer Bedeutung des Worts gehoͤrt auch zur thie— 
riſchen Natur. Jede im Innern unſers Gehirn— 
und Nervenſyſtems ſich ereignende Veraͤnderung 
kann dergleichen innere Gefuͤhle zur Folge haben. 
Von ganz andrer Natur ſind diejenigen inneren 
Gefühle, die zu den Elementen des Bewußt— 
ſeyns gehoͤren, in welchen die Vernunft ſich 
ſelbſt erkennt, namentlich die Gefuͤhle des Zweifels 
und der Ueberzeugung, und alle moraliſchen Ge— 
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fühle, Soll nun das Vermögen diefer Gefühle, 
ohne welche auch keine Religion iſt, unter dem 
Titel innerer Sinn, im Allgemeinen mit dem 
Vermoͤgen der animaliſchen inneren Gefuͤhle für 
einerlei erklärt, und nur als eine andre Modifica— 
tion dieſes Vermoͤgens betrachtet werden, das dann 
wieder mit der ſogenannten Sinnlichkeit uͤberhaupt 
zuſammenfallen ſoll; ſo faͤllt alles, was in der 
Religion mehr, als kalter Begriff, iſt, der Sinn— 
lichkeit anheim, die dann in Äuffere und innere 
getheilt, aber in jeder Hinſicht von der Vernunft 
verſchieden ſeyn ſoll. Auch iſt dann nicht wohl zu 
begreifen, was die Vernunft von dem bloßen Vers 
ſtande unterſcheiden ſoll; denn wenn man auch 
reine Vernunftideen in einer hoͤheren Bedeutung 
des Worts gelten laͤßt, ſo ſind doch auch dieſe von 
der inneren Wahrnehmung und den inneren Gefuͤh— 
len unzertrennlich, und koͤnnen nur in Beziehung 
auf dieſe Gefühle zu Verſtandesvorſtellungen wer: 
den. Doch dieſes, fo weit es die religioͤſen 
Begriffe angeht, deutlicher einzuſehen, iſt eine 
beſtimmtere Erklaͤrung des Wortes Vernunft 
noͤthig. 
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Dritte Erklärung. 
F 


Die Philoſophie, die doch vorzugsweiſe Ver⸗ 
nunftwiſſenſchaft ſeyn will, hat es bis jetzt noch 
nicht ſo weit bringen koͤnnen, daß man ſich in den 
Schulen über dasjenige, was denn eigentlich Ver— 
nunft uͤberhaupt heiſſen ſoll, auch nur vorlaͤufig 
vereinigt hätte, Unbezweifelbar iſt indeſſen, daß 
die Vernunft alles, was ſie von ſich ſelbſt weiß, 
durch ſich ſelbſt weiß. Die Vernunft erkennt alſo 
ſich ſelbſt als ein Erkenntnißvermoͤgen. 

Die Vernunft in der menſchlichen Natur er: 
kennt ſich ſelbſt erſtens als eine Thätigkeit, 
die ſich von der organiſchen oder eigentlich ſinnlichen 
Wahrnehmung durchaus unterſcheidet. Indem ſie 
ſich ſelbſt erkennt, empfaͤngt ſie keinen Eindruck 
von etwas auſſer ihr; aber ſie hat eine innere 
Anſchauung ihrer ſelbſt. Wir nennen dieſe 
innere Anſchauung Bewußtſeyn inſofern, als 
in ihr das denkende Ich ſich abſondert von allem, 
was wir als etwas auſſer uns anſchauen, indem 
wir es durch die koͤrperlichen Sinne unmittelbar 
erkennen. In eben dieſem Bewußtſeyn erkennt 
das denkende Ich die Verſchiedenheit und den Fluß 
ſeiner Vorſtellungen unmittelbar, indem es ſie 
wahrnimmt. Da nun ohne die innere An— 
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ſchauung, in der die Vernunft ſich ſelbſt erkennt, 
und ohne die innere Wahrnehmung, in welcher 
Eins von dem Andern in der Mannigfaltigkeit der 
voruͤberſchwindenden Vorſtellungen ſich ſondert, 
gar kein Denken Statt findet, von dem wir eine 
Kenntniß haͤtten, ſo ſchließt die Vernunft als 
Erkenntnißvermoͤgen den inneren Sinn in dies 
fer Bedeutung des Worts in ſich. Daher im Era 
kennen durch Vernunft, wie im Erkennen durch 
die organiſchen Sinne, jene Paſſivitaͤt, von wels 
cher oben die Rede war, und ohne welde übers 
haupt kein Erkennen iſt, fo weit wir den allgemei— 
nen Begriff von einem Erkennen verfolgen koͤnnen. 
Nicht von ungefaͤhr iſt alſo die bekannte Synonymie 
der Woͤrter Sinn und Vernunft, Unſinn 
und Un vernunft entſtanden. Je mehr Sinn, 
in dieſer hoͤheren Bedeutung des Worts, deſto 
mehr Vernunft iſt im Menſchen. Aber auch jene 
Intenſitaͤt des geiſtigen Lebens, jenes Steigen und 
Fallen des ſubjectiven Daſeyns im Wechſel der 
Gefuͤhle, die, ſo viel wir wiſſen, keiner thie— 
riſchen Natur eigen find, muß in jener, zur Ver⸗ 
nunft ſelbſt gehörenden Paffivität des Geiſtes ge— 
gruͤndet ſeyn, ob wir gleich nur erkennen, wie 
Gefuͤhle dieſer Art in Begriffe uͤbergehen, und 
Begriffe wieder in Gefuͤhle ſich aufloͤſen, beſon— 
ders die eigentlich moraliſchen und die religioͤſen 
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Begriffe und Gefühle. Wer die Vernunft darum 
ein Gefuͤhlsvermoͤgen nennen wollte, wuͤrde die 
ſchon fo verworrene Schulſprache der Pſpychologie 
nur noch mehr verwirren, und mit dem in dieſer 
Bedeutung ungewoͤhnlichen Worte doch nichts Neues 
ſagen. Aber das Gefuͤhlsvermoͤgen uͤberhaupt von 
der Vernunft erſt abſondern, um hinterher nachzu— 
weiſen, wie gewiſſe Gefuͤhle eine Mitwirkung der 
Vernunft vorausſetzen, iſt ein ganz willkuͤrliches 
Verfahren, von welchem die ſich ſelbſt erkennende 
Vernunft nichts weiß. Soll angenommen werden, 
daß allen Empfindungen und Gefuͤhlen ein koͤrper— 
liches Organ zum Grunde liege, nun, ſo muß 
auch ein koͤrperliches Organ der Vernunft zuge— 
laſſen, und eine unkoͤrperliche goͤttliche Intelligenz 
ohne Umſtaͤnde fuͤr ein Hirngeſpinnſt erklaͤrt wer— 
den. Uebrigens iſt ſchon aus der erſten, keiner 
vorgefaßten Theorie ſchmeichelnden, Selbſterklaͤ— 
rung der Vernunft einleuchtend, daß die Vernunft 
wenigſtens inſofern, als ſie ſich ſelbſt durch innere 
Anſchauung, nicht durch Schluͤſſe, erkennt, eben 
ſowohl, als die organiſche Sinnlichkeit, ein Vermoͤ— 
gen der unmittelbaren Erkenntniß iſt. Aber 
ob die Vernunft unmittelbar durch ſich ſelbſt ein 
uͤberſinnliches Daſeyn auſſer ihr, ob ſie unmittel— 
bar ein goͤttliches Daſeyn erkenne, bedarf einer 
beſondern Unterſuchung, die nicht eher gelingen 
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kann, bis uns klar geworden, was die Vernunft 
als Vermoͤgen der mittelbaren Erkenntniß oder 
der Erkenntniß durch Schluͤſſe vermag. Denn 
wenn gleich das wirkliche Erkennen durch Vernunft 
weit mehr, als ein ſyllogiſtiſches Verknuͤpfen vor⸗ 
ausgeſetzter Begriffe iſt, ſo miſcht ſich doch der 
Syllogismus unablaͤſſig in alle Functionen der 
Vernunft ein, und bewirkt beilaͤufig auch wohl, 
daß wir uns durch Schluͤſſe taͤuſchen, wenn wir 
nur dasjenige zu beobachten glauben, was dem 
Bewußtſeyn als Thatſache gegenwaͤrtig iſt. Auf 
dieſe Art kann ſich auch wohl ereignen, daß phan⸗ 
taſiereiche Köpfe ſich einbilden, den Urgrund alles 
Daſeyns als eine Einerleiheit der Vernunft und 
der Natur anzuſchauen, nachdem ſie durch Raͤſon⸗ 
niren ſich ſubjectiv uͤberzeugt haben, es ſey keine 
andere Erkenntniß dieſes Urgrundes moͤglich. 

Die Vernunft erkennt alſo ſich ſelbſt z wei⸗ 
tens als eine Thaͤtigkeit, die das Mannigfaltige 
der Vorſtellungen in die Einheit des Bewußtſeyns 
aufzunehmen ſtrebt, indem fie das Uebereinſtim⸗ 
mende unter ihnen in allgemeine Begriffe zufams 
menzieht, auf denen die Schluͤſſe ruhen. In die⸗ 
ſer Beziehung heißt die Vernunft Verſtand. 
Nach den mannigfaltigen Erlaͤuterungen, die man 
ſeit Kant und Jacobi über den der Religionsphilos 
ſophie unentbehrlichen Unterſchied zwiſchen Vers 
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nunft und Verſtand zu geben geſucht hat, find hier 
einige Nachtraͤge nöthig. 

Wer Vernunft und Verſtand als ſchlechthin. 
verſchieden betrachtet, hat nicht nur den allgemei— 
nen Sprachgebrauch gegen ſich; er entzweiet ſich 
auch mit ſeinem Bewußtſeyn, das ihm ſagt, wie 
der denkende Geiſt, um Wahrheit vom Irrthum 
zu unterſcheiden, immer nach allgemeinen Begriffen 
ſtrebt, auf die er Schluͤſſe gruͤnden will, die ihn 
nicht taͤuſchen. Selbſt Jacobi, der einen ver— 
nunftloſen Verſtand auch mit der thieriſchen Natur 
vereinbar fand, ſetzte hinzu, daß die Vernunft 
ſich nur in einem Verſtande erkenne. Mag man 
immerhin in den Schulen des falſchen Rationalis— 
mus dem Verſtande, als ſolchem, ein Vertrauen 
geſchenkt haben, das er nicht verdient, ſo laͤuft 
doch die Vernunft weit mehr Gefahr, wenn man 
dem Verſtande zu wenig Ehre erweiſet, als, wenn 
man ihn zu hoch ſtellt. Denn nur in der Einheit 
des Denkens nach den logiſchen Geſetzen der Ueber— 
einſtimmung des Einen mit dem Andern erkennen 
wir, wie Eins ſich zum Andern verhaͤlt; und die: 
ſes Erkennen der Verhaͤltniſſe des Einen zu dem 
Andern iſt das eigentliche Wiſſen. Das Organ 
des eigentlichen Wiſſens iſt immer der Verſtand 
oder das Vermoͤgen, das Uebereinſtimmende ab— 
zuſondern von dem Nichtuͤbereinſtimmenden; die 
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auf dieſe Art gewonnenen allgemeinen Begriffe 
feſt zu halten in einem ungetruͤbten Bewußtſeyn; 
den innern Zuſammenhang eines Begriffes mit 
dem andern in einer genau beſtimmten Beziehung 
zu verfolgen; dadurch die logiſche Nothwendigkeit 
zu erkennen, nach welcher Eins aus dem Andern 
folgt; und auf dieſe Art durch buͤndige Demons 
ſtration zu einer Einſicht zu gelangen, die auf kei⸗ 
nem andern Wege erreichbar iſt. Daher der 
Werth des demonſtrativen Erkennens. Da⸗ 
her das natuͤrliche Vertrauen des gefunden Men— 
ſchenverſtandes zu klaren Begriffen und buͤndigen 
Schluͤſſen. 

Wer klare Begriffe verſchmaͤht und von Der 
monſtrationen geringe denkt, wirft den Schluͤſſel 
weg, der dem denkenden Geiſte das Thor der 
Wahrheit oͤffnet. Daß ausgezeichnete Denker dies 
fen logiſchen Schluͤſſel für ein geiſtiges Auge anz 
ſahen, oder, ohne bildlichen Ausdruck, daß man 
das Erkennen überhaupt, ſofern es von der Ver: 
nunft ausgeht, in den bloßen Verſtand verſetzte, 
iſt eine der natuͤrlichſten Verirrungen des Wahr— 
heitstriebes; eine ſehr verzeihliche Ueberſchaͤtzung 
der logiſchen Form des vernuͤnftigen Erkennens. 
Mit der fortſchreitenden Erweiterung unſers Wiſ— 
ſens durch buͤndige Schluͤſſe waͤchſt das Vertrauen 
zu der uͤberzeugenden Kraft der Schluͤſſe. Dieſes 
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Vertrauen ift wohl begründet, wenn die voraus: 
geſetzten Urtheile, auf denen die Schlüffe ruhen, 
keinen Zweifel leiden; denn was aus einem wah— 
ren Urtheile folgt, iſt unwiderſprechlich wahr. 
Aber dieſes wohlbegruͤndete Vertrauen des denken— 
den Geiſtes zu den Schluͤſſen geht in einen lo gi— 
ſchen Aberglauben uͤber, wenn es die Mei— 
nung erzeugt, die demonſtrative Erkenntniß 
ſei erhaben uͤber die intuitive; die intuitive 
Erkenntniß ſei bloß ſinnlich; die demonſtrative 
allein ſei die vernuͤnftige. Erfuͤllt von dieſem 
logiſchen Aberglauben, vergißt der philoſophirende 
Kopf die erſten Wahrheiten und die Reſultate der 
Logik ſelbſt. Er vergißt, daß die Schluͤſſe auf 
allgemeinen Urtheilen, dieſe Urtheile auf allge— 
meinen Begriffen, und dieſe Begriffe wieder als 
mittelbare Vorſtellungen, durch die wir etwas 
Uebereinſtimmendes in andern Vorſtellungen erken— 
nen, auf eben dieſen, zur Moͤglichkeit der allge— 
meinen Begriffe vorausgeſetzten Vorſtellungen ru— 
hen; daß alſo auch der buͤndigſte Schluß die 
Wahrheit, durch die er ſich von dem auf falſche 
Vorausſetzungen und irrige Begriffe gegründeten 
Trugſchluſſe unterſcheidet, nicht der logiſchen Form 
allein verdanken kann, in der er mit den Trug— 
ſchluͤſſen, wenn ſie nicht zugleich Paralogismen, 
d. h. gegen die logiſche Form fehlende Schluͤſſe 
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find, uͤbereinſtimmt; daß eben deßwegen durch 
Schluͤſſe allein nicht erkannt werden kann, ob die 
allgemeinen Begriffe, von denen der Schluß aus— 
geht, wahre, oder irrige Begriffe ſind; daß die 
Wahrheit der allgemeinen Begriffe, die, als 
ſolche, immer nur mittelbare Vorſtellungen ſind, 
auf die Wahrheit unmittelbarer Vorſtellungen 
zuruͤckweiſet. Da nun ferner, wie wir geſehen 
haben, Vorſtellungen überhaupt, als ſolche, we— 
der wahr, noch falſch find, fo muß dasjenige, 
was eine unmittelbare Vorſtellung zu einer wahren 
macht, in der Quelle der wahren Vorſtellungen, 
den wirklichen Anfangspunkten des Erkennens, 
liegen. Nennen wir nun das unmittelbare Erken— 
nen uͤberhaupt Anſchauung, ſo darf auch der allge— 
meine Begriff von Wahrheit, den jeder den— 
kende Geiſt in ſich trägt und zum Maßfſtabe aller 
uͤbrigen Begriffe macht, ein intuitiver Begriff 
genannt werden, nicht als ob ein Begriff jemals ei— 
nerlei mit einer Anſchauung waͤre, ſondern inſofern, 
als der Begriff von Wahrheit uͤberhaupt unmittelbar 
auf einer inneren oder geiſtigen Anſchauung ruht, 
die entweder ſich ſelbſt genuͤgt, oder ſich unmittel— 
bar mit einer organiſch-ſinnlichen Anſchauung 
vereinigt. Doch es kam uns jetzt nur darauf an, 
die Reſultate der logiſchen Apodiktik oder 
des logiſchen Theils der allgemeinen Wahrheits— 
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und Wiſſenſchaftslehre in einer allgemeinen Webers 
ſicht noch ein Mal zur Sprache zu bringen e). 
Für die Religionsphiloſophie find die Reſul⸗ 
tate der logiſchen Apodiktik beſonders in zwiefacher 
Hinſicht von einer vielumfaſſenden Bedeutung; er— 
ſtens in Beziehung auf die Klarheit der reli— 
gioͤſen Begriffe, zweitens in Beziehung auf 
die Beweiſe einer religioͤſen Wahrheit. 
Wenn man begriffen hat, was ſich uns in der 
Analyſe des reinen Theismus deutlich zeigen wird, 
daß ohne einen gewiſſen Myſticismus gar keine 
wahre Religion Statt findet, muß man um fo 
mehr auf feiner Huth ſeyn vor dem falſchen Myſti— 
cismus, der die klaren Begriffe von ſich weiſet, 
um das Unausſprechliche in Bildern und Gleich— 
niſſen deſto nachdruͤcklicher poetiſch, oder oratoriſch, 
auszuſprechen. Wo die klaren Begriffe erloͤſchen, 
da endigt das Gebiet der Philoſophie. Alles phi⸗ 
loſophiſche Wiſſen iſt ein Begreifen oder Erkennen 
des Einen aus dem Andern; und dieſes Begreifen 
beſteht in Begriffen, deren einer dem andern ent— 
weder zum Grunde liegt, oder untergeordnet wird. 
Auch die anſchauliche Erkenntniß, die dem Begrei— 
fen vorangeht, muß in einen allgemeinen Begriff 
aufgenommen werden, wenn verſtaͤndlich von ihr 
geſprochen werden ſoll. An der Klarheit der Be— 
griffe iſt beim Begreifen alles gelegen. Man ver— 
7* 
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ſteht ſich ſelbſt und Andre immer nur inſofern, als 
man in einem klaren Bewußtſeyn die logiſchen 
Merkmale, die den Umfang eines Begriffes be— 
ſtimmen, ergreift und feſt hält. Wem dunkle und 
verworrene Begriffe genuͤgen, der hat nicht nur 
keinen wiſſenſchaftlichen Sinn; er kann auch ſich 
ſelbſt keine Rechenſchaft von dem folgerechten Zu— 
ſammenhange ſeiner eignen Meinungen geben. 
Auch in der Religionsphiloſophie muß man alſo 
mit klaren Begriffen vorzudringen ſuchen, ſo weit 
es moͤglich iſt. Aber wo der klare Begriff erliſcht, 
endigt darum nicht die Wahrheit, die in dem 
anſchaulichen oder unmittelbaren Erkennen liegt. 
Auch in den Gefuͤhlen, die mit der innern An— 
ſchauung verbunden ſind, kann eine Wahrheit lie— 
gen, die dem kalten Dialektiker, der nur aus 
Schluͤſſen Wahrheit ſchoͤpfen will, entgeht. Ein— 
leuchtend iſt auch Jedem, wer die logiſche Moͤg— 
lichkeit des Begreifens begriffen hat, daß alle 
Verſuche, das unmittelbare Erkennen, das ent— 
weder ſich ſelbſt genuͤgen, oder einem ſich ſelbſt zer— 
ſtoͤrenden abſoluten Zweifel Preis gegeben werden 
muß, auf eine andre Art, als durch Zuruͤckweiſung 
auf dieſes Erkennen ſelbſt, zu erklaͤren, nichts 
weiter als Hypotheſenſpiele ſeyn koͤnnen. Die 
Theorien der Moͤglichkeit des organiſch-ſinnlichen 
Erkennens gehoͤren ſaͤmmtlich in die Reihe dieſer 
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Hypotheſen. Die ſich felbft wahrhaft erkennende 
Vernunft iſt erhaben über ſolche Gaufeleten eines 
Witzes, der uns phyſiſch, oder metaphyſiſch, be— 
lehren will, wie das Empfinden und Denken in 
unſrer menſchlichen Natur aus Naturkraͤften, oder 
aus einem Naturgeiſte, oder aus einem abſoluten 
All⸗Eins, ſich entbinde. Alles Begreifliche ver— 
liert ſich nothwendig in dem Unbegreiflichen des 
Daſeyns, Denkens und Erkennens uͤberhaupt. 
Wenn nun unſer Verſtand die auf innere und aͤuſſere 
Anſchauung gegruͤndeten Begriffe, die wir vom 
Denken und Erkennen uͤberhaupt, und von einem 
Daſeyn haben, das ein Denken und Erkennen in 
ſich ſchließt, auf das unendliche Vernunftweſen 
uͤbertraͤgt, das in der Sprache des reinen Theis— 
mus Gott heißt, umfaͤngt ihn ſogleich ein Dunkel, 
in welchem der vernuͤnftige Myſticismus zwar kei— 
nesweges der Schwaͤrmerei die Hand bietet, aber 
ihr doch zuweilen ſo nahe tritt, als ob er ſich mit 
ihr vertragen koͤnnte. 

Was nun das Beweiſen betrifft, beſonders 
in Beziehung auf die bekannten Verſuche, im 
Sinne des reinen Theismus das Dafeyn Gottes 
zu beweiſen, ſo muß wieder zugeſtanden werden, 
daß die Philoſophie verſchwindet, wo das Bewei— 
fen aufhört; denn Beweiſen überhaupt heißt, ein 
Urtheil auf die Kriterien der Wahrheit zuruͤckfuͤh— 
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ren. Daß Beweiſen und Raͤſonniren nicht ſchlecht— 
hin einerlei iſt, begreift ſich von ſelbſt, weil man 
auch nach falſchen Vorausſetzungen folgerecht ur— 
theilen kann. Aber an jedem Beweiſe, auch an 
den Beweiſen durch den Augenſchein, hat der Ver— 
ſtand einen unverkennbaren, wenn gleich zuweilen 
verſteckten Antheil. Wer urtheilt, daß da etwas 
ſei, wo er etwas ſieht, ſetzt als wahr voraus, 
daß das Sehen ein wirkliches Erkennen iſt. Er 
ſchließt, wenn auch nur kryptiſch, aus dieſer Vor⸗ 
ausſetzung, daß. da etwas iſt, wo er durch fein 
Auge einen ſogenannten Eindruck erhaͤlt, obgleich 
im Grunde, wie wir oben ſahen, die Wahrheit 
dieſes Schluſſes auf einem unmittelbaren, mit der 
organiſchen Wahrnehmung verbundenen Vernunft— 
acte ruht. Auch wer an Wunder glaubt, ſchließt 
aus der, wenn auch blindlings, vorausgeſetzten 
Unmoͤglichkeit, eine Thatſache natürlich zu erklaͤ— 
ren, auf eine uͤbernatuͤrliche Urſache dieſer That— 
ſache. Jeder Beweis iſt alſo eine Demonſtra— 
tion oder ein Beweis durch Schluͤſſe inſofern, 
als ihm irgend ein allgemeines Urtheil zum Grunde 
liegt. In der eigentlichen, vorzugsweiſe ſoge— 
nannten Demonſtration, treten die Urtheile, aus 
denen wir ſchlieſſen, nur klar und beſtimmt hervor. 
Strenge, jeden Zweifel ausſchlieſſende Demonſtra— 
tion tritt ein, wo wir einen nothwendigen Zuſam⸗ 
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menhang zwiſchen den verbundenen Schlußbegriffen 
ſchon in den Urtheilen erkennen, aus denen ge— 
ſchloſſen wird. Der Werth einer ſolchen Demon— 
ſtration, in welcher die Mathematik alle uͤbrigen 
Wiſſenſchaften uͤbertrifft, kann vernuͤnftigerweiſe 
nicht beſtritten werden. Jede Wiſſenſchaft muß 
ſich in dieſer Hinſicht der Mathematik zu naͤhern 
ſuchen, ſo weit ſie es ihrer Natur nach vermag. 
Aber durch Ueberſchaͤtzung der Demonſtration, be— 
ſonders der ſtrengen, hat der logiſche Aberglaube, 
von welchem oben die Rede war, den uͤbrigens 
helleſten Koͤpfen oft am meiſten geſchadet. Voll 
unbegrenzten Vertrauens zu dem Syllogismus ſah 
man nur diejenige Behauptung fuͤr wahrhaft 
unbezweifelbar an, die aus einem nothwendigen 
Zuſammenhange der Begriffe gefolgert wird, und 
nur darum fuͤr bewieſen, weil ſie aus dem noth— 
wendigen Zuſammenhange der Begriffe hervorgeht. 
Man vergaß, daß die logiſche Nothwendigkeit, 
die nur den Zuſammenhang der Begriffe betrifft, 
weder eine phyſiſche, noch eine metaphyſiſche Noth 
wendigkeit iſt, oder, mit andern Worten, daß 
man durch das buͤndigſte Raͤſonniren nie aus dem 
Gebiete der bloßen Vorſtellungen hinaus kommt. 
Die Mathematik als reine, nicht als angewandte 
Mathematik, weiß auch ſehr gut, daß ſie auf 
das Gebiet der bloßen, wenn gleich nicht willkuͤr— 
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lichen Vorſtellungen beſchraͤnkt iſt, und daß die 
nicht bloß logiſche Nothwendigkeit des Zuſammen— 
hanges der mathematiſchen Begriffe urſpruͤnglich 
auch intuitiv iſt d. h. durch innere Anſchauung 
erkannt wird. Gleichwohl bildeten philoſophirende 
Koͤpfe, die zugleich Mathematiker waren, wie 
andre, die es nicht waren, ſich ein, der Grundſaß, 
als ſolcher, ſei immer der eigentliche Beweisgrund; 
und auch das Daſeyn Gottes koͤnne nur inſofern 
fuͤr bewieſen gelten, als es gefolgert werde aus 
einem Grundſatze. Alle Beweiſe ohne Ausnahme 
haben zum letzten Veweisgrunde eine innere, oder 
aͤuſſere Anſchauung. Wer dieſe bezweifelt, muß 
auch die den Grundſaͤtzen zum Grunde liegenden 
Begriffe bezweifeln, die immer nur inſofern wahr 
ſind, als ſie durch eine Anſchauung begruͤndet wer— 
den. Daſeyn kann entweder gar nicht vemonftrirt, 
oder nur nach dem Geſetze der Cauſalitaͤt unter 
Vorausſetzung eines andern und unmittelbar ge— 
wiſſen Daſeyns demonſtrirt werden, wozu dann 
freilich hinlaͤngliche Kenntniß der durch Schluͤſſe 
llein nicht erkennbaren inneren Moͤglichkeit des 
gegebenen Daſeyns gehoͤrt, zum Beiſpiel des Da— 
ſeyns der regelmaͤßig und zweckmaͤßig wirkenden 
Natur, aus welcher der Phyſtkotheolog auf das 
Daſeyn elnes goͤttlichen Geiſtes ſchließt. Aber 
wenn der Metaphyſiker, über die Phyſikotheologie 
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ſich erhebend, aus den bloßen Begriffen von Das 
ſeyn und Nichtſeyn, Möglichkeit und Unmoͤglich⸗ 
keit, Nothwendigkeit und Zufall, Urſache und 
Wirkung, ein goͤttliches Daſeyn ſyllogiſtiſch erken— 
nen will, ſieht er entweder, in logiſcher Selbſt— 
taͤuſchung befangen, den nothwendigen Zuſammen— 
hang eines Begriffes mit dem andern fuͤr Erkennt— 
niß des aufferhalb des bloßen Begriffes Wirklichen 
an, oder er muß regreſſiv d. h. zuruͤckweiſend auf 
die Elemente des menſchlichen Erkennens beweiſen, 
daß die Begriffe, auf die er bauet, in der ſich ſelbſt 
erkennenden Vernunft eine intuitive Grundlage 
haben, welcher der metaphyſiſch- objective Gehalt 
dieſer Begriffe entſpricht. Wir fragen hier noch 
nicht, ob eine metaphyſiſch-demonſtrative Gottes— 
erkenntniß ſchon dadurch moͤglich wird, daß die 
eben angefuͤhrten Begriffe auf die verlangte Art 
deducirt werden. Aber wir ſind durch dieſe Er— 
laͤuterung der Moͤglichkeit eines Beweiſes zu der 
dritten, den wahren Rationalismus von dem 
falſchen trennenden Selbſterklaͤrung der Vernunft 
vorgeruͤckt. 

Denn die Vernunft erkennt ſich ſelbſt drit— 
tens als eine Quelle unmittelbarer Vorſtellungen, 
durch die ſie ſich eben ſowohl uͤber die aus der 
organiſchen Sinnlichkeit entſpringenden unmittel— 
baren Vorſtellungen, als uͤber die durch Abſtra— 
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ction gebildeten allgemeinen Begriffe erhebt. Dieß 
ſind die ſeit Kant vorzugsweiſe ſogenannten Ideen 
in der hoͤheren Bedeutung dieſes Worts. 

Die Philoſophie unſers Zeitalters iſt noch 
weit davon entfernt, mit der Theorie dieſer Ideen, 
beſonders in ihrer Beziehung auf den reinen Theis— 
mus, im Klaren zu ſeyn; und die ganze Natur 
des menſchlichen Geiſtes laͤßt kaum erwarten, daß 
auf dieſer aͤuſſerſten Hoͤhe der Selbſterkenntniß der 
Vernunft die Mißverftändniffe ſich vermindern 
werden. Die platoniſche Lehre von den allgemei— 
nen Begriffen, die der Vernunft angeboren ſeyn 
ſollen, kann ſich nicht wieder aufrichten, ſo geiſt— 
reich auch ihr Erfinder fie ausgeſchmuͤckt hat; 
denn ſie liegt im Streite mit der allgemeinen Logik, 
durch welche laͤngſt klar geworden iſt, daß alle 
allgemeinen Begriffe nur mittelbare, durch Ab— 
ſtraction gebildete Vorſtellungen ſind. Kant hat 
durch ſeine tranſcendentale Logik auf keine Art 
begreiflich gemacht, wie die Ideen, die er auch 
reine Vernunftbegriffe nennt, den allgemeinen Ge— 
ſetzen des Verſtandes gemaͤß, die logiſche Form 
eines Begriffs annehmen. Was einige der vor— 
zuͤglicheren Denker aus der Kantiſchen Schule zur 
Löͤſung dieſes Problems beigetragen haben, iſt von 
einer andern Seite wieder verdunkelt durch die 
myſtiſche Anſchauungslehre der neuen Panthei— 
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fin, und noch mehr durch den aus diefer An— 
ſchauungslehre entſprungenen ſcholaſtiſchen Abſolu— 
tismus, der ſich objective Logik betitelt. Nur 
daruͤber ſind ſeit Kant die meiſten philoſophirenden 
Koͤpfe in Deutſchland einverſtanden, daß die uͤber 
alle übrigen Vorſtellungen erhabene Idee des A b— 
ſoluten der Vernunft unmittelbar angehoͤrt, mag 
es auch mit der Verwandlung dieſer Idee in eine 
Verſtandesvorſtellung zugehen, wie es will. Die 
Widerlegung der empiriſchen Ideologen, die auch 
dieſe Idee von unten auf aus ſinnlichen Perceptio— 
nen ableiten wollen, darf als ſchon hinreichend 
gelungen hier vorausgeſetzt werden. Auch faͤllt 
einem Jeden, wer nicht in den Vorurtheilen des 
Senſualismus befangen iſt, leicht ins Auge, daß 
es ſich ſelbſt widerſpricht, eine poſitive Idee, die 
da hervortritt, wo der denkende Geiſt ſich uͤber alle 
Beſchraͤnkungen, die den ſinnlichen Vorſtellungen 
zum Grunde liegen, erhebt, durch negative Ab— 
ſtraction auf dieſe beſchraͤnkten Vorſtellungen zu 
gruͤnden. Eben ſo einleuchtend fuͤr denjenigen, der 
in das Geſetz der Urſachen und Wirkungen nicht 
ſchon die Idee des Abſoluten uͤbertraͤgt, laͤßt ſich 
beweiſen, daß das Abſolute nur deßwegen als das 
letzte Glied in der Kette der Urſachen und Wir— 
kungen gedacht werden muß, weil ohne Voraus— 
ſetzung des Ewigen, das mit dem Abſoluten einer— 
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lei ift, keine Entſtehung des Einen aus dem Ans 
dern denkbar iſt, mithin die Wirklichkeit einer er— 
ſten Urſache aus der Verkettung der untergeordneten 
Urſachen und Wirkungen nur indirect durch Schluͤſſe 
erkannt werden kann, naͤmlich inſofern, als die 
Cauſalſchluͤſſe auf ein ſich ſchon von ſelbſt verſte— 
hendes, ſchon als wirklich vorausgeſetztes und uns 
mittelbar erkanntes Erſtes zuruͤckweiſen. Will 
man aber mit Kant die logiſche Nothwendigkeit 
der Vorausſetzung eines ewigen Urgrundes alles 
Daſeyns und Denkens bloß logiſch deuten, und 
das Abſolute zwar fuͤr etwas in der Idee, aber 
darum nicht auch auſſer der Idee, Nothwendiges 
erklaͤren, oder mit andern Worten, will man den 
Kantiſchen Ausſpruch wiederholen, die Idee des 
Abſoluten ſei nur ein logiſcher Regulator des Ver— 
ſtandes, und durchaus kein metaphyſiſcher Erkennt— 
nißbegriff; ſo leuchtet wieder ein, daß nach dieſer 
Kantiſchen Lehre das ganze Syſtem des menſchli— 
chen Wiſſens ſich in ein bloß logiſches Vorſtellungs— 
gewebe verwandelt, weil ohne Vorausſetzung der 
metaphyſiſchen Wirklichkeit eines ewigen Urgrun— 
des alles Daſeyns uͤberall kein Daſeyn denkbar 
bleibt, das vor der Vernunft ſich behaupten kann. 
Allerdings iſt die unmittelbare Kenntniß, die wir 
von unſerm eignen Daſeyn haben, unabhängig von 
der Idee des Abſoluten. Eben ſo gewiß iſt, daß 
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wir uns ohne Beziehung auf dleſe Idee von der 
Wirklichkeit der ſinnlich erkennbaren Dinge auſſer 
uns unmittelbar uͤberzeugen, indem wir den Ein— 
druck, den etwas auf unſre Sinne macht, an 
unſre eigne Individualitaͤt im Bewußtſeyn unſrer 
ſelbſt anknuͤpfen. Dennoch loͤſet ſich auch dieſe 
unmittelbare Ueberzeugung vor der Vernunft 
in eine unbegreifliche Selbſttaͤuſchung auf, wenn 
wir fie nicht zuruͤckfuͤhren auf die Anerkennung 
eines unbedingten Urgrundes alles Endlichen, alſo 
auch unſres eignen, von allen Seiten bedingten 
und begrenzten Daſeyns. 

Alle Wirklichkeit wird vor der Vernunft zur 
bloßen Vorſtellung, wenn wir uns das Abſolute 
als bloße Vorſtellung, wenn gleich als reine 
Vernunftvorſtellung, denken. Auf eine ähnliche 
Art alſo, wie die unmittelbare Ueberzeugung, 
die wir von unſerm eignen Daſeyn und von der 
Wirklichkeit der ſinnlich erkennbaren Dinge auſſer 
uns haben, von der Vernunft in ihrer unmittel— 
baren Verbindung mit der Sinnlichkeit ausgeht, 
beſtimmt uns die Vernunft, wenn ſie ſich uͤber alle 
ſinnlichen Vorſtellungen erhebt, zu dem Urtheile, 
daß wir durch die Idee des Abſoluten nicht etwas 
nur in unſrer Vorſtellung, ſondern etwas in ſich 
ſelbſt Wirkliches und Ur-Wirkliches erkennen, in— 
dem wir es denken. Aber freilich, ohne den 
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Glauben an die Vernunft, ohne jenes Vertrauen 
zu der Vernunft, das ſich, wie wir oben ſahen, 
durch keine Demonſtration begründen, oder mit— 
theilen läßt, kann man ſich nach Belieben vorſtel— 
len, das Ur- Wirkliche ſei ein Nothwendiges nur 
in der Idee. Kant, dem es uͤbrigens nicht an 
Glauben an die Vernunft fehlte, war in dieſer 
Hinſicht ein Skeptiker, ohne es ſelbſt zu wiſſen. 
Dafuͤr dichtete er in die reine Vernunft, die er in 
ein bloßes Vorſtellungsvermoͤgen verwandelt hatte, 
reine Erkenntnißbegriffe hinein, die zwar bloße 
Formalbegriffe, aber doch ſchon als eigentliche 
Begriffe oder allgemeine Vorſtellungen durch dieſe 
von ihm ſogenannte reine Vernunft unmittelbar 
erzeugt werden ſollten. In der ſich ſelbſt wahrhaft 
anſchauenden reinen Vernunft tritt die Idee des 
Abſoluten nicht als ein allgemeiner Begriff, ſon— 
dern als eine höhere Vorſtellung hervor, die ſich 
aber in einem alle Begriffe uͤberwaͤltigenden Ge— 
fühle verliert, bis der Verſtand ſich ihrer bemaͤch— 
tigt, indem er ſie auf andre, aus andern Quellen 
entſprungene Vorſtellungen bezieht. Daher er— 
kennen wir das Abſolute durch den Verſtand auch 
nur in dieſen Beziehungen, und nicht in ſich 
ſelbſt. In Beziehung auf die Zeitvorſtellungen 
heißt es dann das Ewige; in Beziehung auf das 
Endliche, Beſchraͤnkte und Bedingte in jeder Hin— 
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ſicht das Unendliche, Unbefchränfte und 
Unbedingte; in Beziehung auf alle Wirklichkeit 
das Ur-Wirkliche; in Beziehung auf jede ge— 
gebene Reihe von Urſachen und Wirkungen die 
Ur⸗Urſache oder erſte Urſache; in Beziehun; 
auf Nothwendigkeit das ſchlechthin Nothwen— 
dige; in Beziehung auf Möglichkeit das Ur— 
Moͤgliche oder der Urgrund aller Möglichkeit. 
Durch alle dieſe Beziehungen vermag aber der 
Verſtand nichts weiter, als, die uͤber alle Begriffe 
erhabene Idee an einen ſchon gegebenen Begriff 
anzuknuͤpfen; und immer bleibt in dieſer Idee, 
wie in den ſinnlichen Vorſtellungen, etwas zuruͤck, 
das ſich durch keine Abſtraction erſchoͤpfen laͤßt. 
Wir unterſuchen hier noch nicht, ob und in 
welchem Sinne das Abſolute Gott genannt wer— 
den darf; denn wir fragten nur vorlaͤufig und im 
Allgemeinen, wie unſre Vernunft ſich ſelbſt, und 
durch ſich ſelbſt ein Ur-Wirkliches überhaupt erkennt. 
Aber ob die unmittelbare Erkenntniß des Ur— 
Wirklichen durch die reine Vernunftidee An— 
ſchauung genannt werden darf, oder nicht, dar— 
uͤber muͤſſen wir uns ſchon hier verſtehen. Die 
Sprache der Philoſophie ſcheint nur ſich ſelbſt treu 
zu bleiben, wenn man von Anſchauung des Abſo— 
luten in demſelben Sinne ſpricht, wie man alles 
unmittelbare Erkennen Anſchauung nennt. Gleich— 
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wohl ift die Art, wie die Vernunft das Abſolute 
durch die reine Idee erkennt, ſo verſchieden von 
der ſinnlichen Anſchauung, und auch von der un— 
mittelbaren Selbſterkenntniß der Vernunft in der 
innern Anſchauung, daß die Schwaͤrmerei den 
Platz der Philoſophie einnimmt, wenn man auf 
dieſen Unterſchied nicht achtet. In der ſinnlichen 
Anſchauung tritt ein Daſeyn auſſer uns unſerm 
Ich gegenuͤber. Wer die ſinnliche Anſchauung 
eine unmittelbare Vorſtellung nennt, verwirrt, 
wie wir geſehen haben, die Elemente des menſch—⸗ 
lichen Erkennens, weil alle Vorſtellungen, als 
ſolche, immer nur etwas Subjectives in uns ſelbſt 
ſind, und weil die ſinnlichen Vorſtellungen nur in— 
ſofern einen objectiven Werth haben, als ſie aus 
Anſchauungen entſpringen. Die ſich ſelbſt an— 
ſchauende Vernunft erkennt ſich unmittelbar im 
Bewußtſeyn ihrer ſelbſt; und auch dieſe An— 
ſchauung iſt mehr, als Vorſtellung; denn das 
Selbſtbewußtſeyn als inneres Anſchauungsvermoͤ— 
gen liegt den Vorſtellungen, durch welche die Ver— 
nunft ſich ſelbſt erkennt, auf eine aͤhnliche Art 
zum Grunde, wie die ſinnliche Anſchauung den 
ſinnlichen Vorſtellungen zum Grunde liegt. Aber 
das Abſolute erkennen wir durch keine Anſchauung, 
die von der nothwendigen Idee verſchieden waͤre. 
In der ſich ſelbſt anſchauenden Vernunft liegt die 
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die Nothwendigkeit, dieſe Idee fuͤr keine bloße 
Vorſtellung zu halten, wenn nicht alles Erkennen 
fuͤr bloße Vorſtellung gelten ſoll. Im Bewußt— 
ſeyn dieſer Idee urtheilen wir, daß das Urwirk— 
liche durch die Idee unſerm Geiſte ſich unmittel- 
bar kund thut oder offenbart, weil ſonſt die 
Idee ungeachtet ihrer Nothwendigkeit doch eine 
bloße Vorſtellung waͤre. Aber von der metaphy— 
ſiſchen Moͤglichkeit dieſer Offenbarung haben wir 
nicht die mindeſte Kunde. Wollen wir uns dieſe 
Moͤglichkeit in Cauſalverhaͤltniſſen vergegenwaͤrti— 
gen, ſo muͤſſen wir urtheilen, daß die nicht taͤu— 
ſchende Idee des Abſoluten in unſerm Geiſte eine 
Wirkung des Abſoluten ſelbſt iſt. Aber alle 
dieſe auf die Idee des Abſoluten ſich gruͤndenden 
Urtheile ſind keine Anſchauungen. Je ſtaͤrker die 
Idee in unſer geiſtiges Leben eindringt, deſto feſter 
und inniger wird die Ueberzeugung, die auf ihr 
ruht. Ein Gefuͤhl, dem keine Worte genuͤgen, 
wenn es ſich aus ſprechen will, erfüllt dann das 
Gemuͤth. Aber auch dieſes Gefuͤhl iſt keine An— 
ſchauung. Die Vernunft ſchauet immer nur ſich 
ſelbſt an, wenn wir uͤberzeugt werden durch die in 
ihr ſelbſt gegruͤndete Idee. 
Wo der menſchliche Geiſt auf dem Gipfel der 
metaphyſiſchen Betrachtung die Art, wie wir im 
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Glauben an die Vernunft das Abſolute unmittelbar 
durch eine reine Vernunftidee erkennen, mit einer 
Anſchauung verwechſelt, die dem phyſiſchen Sehen 
aͤhnlich ſeyn ſoll, faͤngt der gewoͤhnlich ſogenannte 
Myſticismus an. Was dann der durch die 
Idee begeiſterte Myſtiker im Abſoluten anzuſchauen 
ſich einbildet, haͤngt von ſeinen vorgefaßten Mei⸗ 
nungen, oder auch von den Betrachtungen ab, von 
denen ſein Verſtand ausging, als er das Raͤthſel 
des Daſeyns und Denkens zu loͤſen verſuchte. Iſt 
er chriſtlich erzogen, und bleibt er dem chriſtlichen 
Begriffe von einem uͤber die Natur erhabenen und 
in jeder Hinſicht von der Natur verſchiedenen goͤtt— 
lichen Urweſen treu, fo wird er ein Theoſoph 
in dem Sinne, wie Theophraſtus Paracelſus, 
Jakob Boͤhme, und andre fromme Maͤnner es 
waren, bie den Schöpfer der Welt und fein Vers 
haͤltniß zur Welt auf dieſe Art innerlich anzuſchauen, 
und durch dieſe Anſchauung auch in das Innere der 
Natur einzudringen glaubten. Iſt aber der My: 
ſtiker durch Betrachtungen uͤber das Denken und 
Erkennen und uͤber Werden und Seyn auf die 
Meinung gerathen, es muͤſſe im Grunde alles Eins 
ſeyn, weil doch nur Ein Abſolutes denkbar iſt; 
alſo in der ewigen, unaufhoͤrlich ſich ſelbſt umbils 
denden und vielfach individualiſirenden Thaͤtigkeit 
dieſes Einen muͤſſe auch das Denken mit dem Das 
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der denkenden Natur des Menſchen im Grunde nur 
das abſolute Eine ſich ſelbſt erkenne; ſo nimmt 
der Myſticismus den pantheiſtiſchen Charakter 
an, der ſich jetzt in Deutſchland beliebt gemacht 
hat. Die Myſtiker dieſer Partei bilden ſich ernſt— 
lichſt ein, im Abſoluten ſelbſt anzuſchauen, was 
ſie durch hypothetiſche Schluͤſſe herausgebracht ha— 
ben. Wer lernen will, was man noch ſonſt fuͤr 
Dinge im Abſoluten anzuſchauen ſich einbilden 
kann, ſtudire den mythiſchen Myſticismus des 
Orients, beſonders den indiſchen. Die juͤdiſche 
Offenbarungslehre auf einen ſolchen Myſti— 
cismus zuruͤckzufuͤhren, verſuchte man ſchon um 
die Zeit der Geburt Chriſti in den Schulen der 
Therapeuten, wie die Schriften des geiſtvollen 
Juden Philo beweiſen. Aber mehr uͤber dieſe 
kuͤnſtlichen Selbſttaͤuſchungen zu ſagen, bedarf es 
einer genaueren Anſicht des Pantheismus und des 
reinen Theismus. Zugeſtehen muß man indeſſen, 
auch auf die Gefahr, ein theoſophiſcher Myſtiker 
genannt zu werden, daß, wenn man an einen 
Gott glaubt, der ſich unſrer Vernunft in der reis 
nen Anſchauung ihrer ſelbſt durch eine Idee kund 
thut, das dieſe Idee begleitende uͤberzeugende Ge⸗ 
fuͤhl, wenigſtens inſofern den Charakter einer An— 
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ſchauung hat, als es von einem unmittelbaren 
Erkennen ausgeht /). 


Vierte Erklärung. 
ie aa 


Fragen wir nun noch ein Mal, nach den 
vorhergegangenen Erlaͤuterungen unſers menſchli— 
chen Glaubens und Wiſſens, was Wahrheit 
überhaupt iſt, beſonders in Beziehung auf das 
in der erſten Abhandlung bezeichnete religioͤſe Be— 
duͤrfniß, fo ergiebt ſich die Entſtehung des allge 
meinen Begriffs von Wahrheit aus dem nothwen— 
digen Zuſammenhange der eben verdeutlichten Bes 
griffe. 

Niemand kann bezweifeln, daß er eine noths 
wendige Vorſtellung von etwas Wirklichem hat, 
das mehr, als bloße Vorſtellung, iſt. Nothwen— 
dig iſt die Vorſtellung von dieſem Wirklichen in 
einem ſo viel umfaſſenden Sinne, daß ohne ſie 
auch der Skeptiker ſich ſelbſt nicht fragen kann, 
ob er nicht vielleicht ſich taͤuſche, wenn er durch 
dieſe Vorſtellung mehr zu erkennen glaubt, als 
etwas, das zur Natur des menſchlichen Vorſtel— 
lungsvermoͤgens gehoͤrt. Aber kein Skeptiker hat 
noch begreiflich gemacht, wie dieſe Vorſtellung von 


117 


etwas Wirklichem, das mehr, als bloße Vorſtel— 
lung iſt, im menſchlichen Geiſte aus einem bloßen 
Vorſtellungsvermoͤgen entſtehen koͤnne. Daß fie 
nicht erſt als allgemeiner Begriff durch logiſche 
Abſtraction erzeugt werden kann, iſt einleuchtend; 
denn alle allgemeinen Begriffe ſind ja, als ſolche 
betrachtet, bloße Vorſtellungen. Alſo muß dieſe 
Vorſtellung vom Wirklichen, das mehr, als Vor— 
ſtellung iſt, eine unmittelbare oder intuitive 
ſeyn, d. h. ſie muß unmittelbar aus irgend einer 
Anſchauung, die keiner Beglaubigung bedarf, her— 
vorgehen; woraus denn weiter folgt, daß, wer 
Anſchauungen mit Vorſtellungen verwechſelt, auch 
den allgemeinen Begriff vom Wirklichen, deſſen 
ſelbſt der Skeptiker bedarf, zerſtoͤrt, weil dieſer 
Begriff erſt mit der Unterſcheidung der Anſchauun— 
gen von den Vorſtellungen hervortritt, und ein in— 
demonſtrables Vertrauen zu den aͤufſeren, oder 
inneren Anſchauungen vorausſetzt. Erkennen uͤber— 
haupt, und etwas Wirkliches erkennen, iſt einerlei, 
weil alles Erkennen urſpruͤnglich Anſchauung iſt, 
alſo ohne Unterſcheidung des Wirklichen, das durch 
Anſchauung erkannt wird, von den Vorſtellungen, 
die aus der Anſchauung entſpringen, auch der Un— 
terſchied zwiſchen Erkenntniſſen und bloßen Vor— 
ſtellungen null wird. Wer von irgend einer Er— 
kenntniß ſpricht, die mehr, als eine problematiſche 
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Vorſtellung ſeyn fol, vertrauet irgend einer Ans 
ſchauung, und indem er der Anſchauung vertrauet, 
erhält er eine nothwendige Vorſtellung von dem 
Wirklichen, das er anſchauet. Der Skoaptiker 
widerſpricht ſich ſelbſt in der Behauptung der Ver— 
nunftmaͤßigkeit ſeiner Zweifel, wenn er nicht der 
innern Anſchauung vertrauet, durch die er fein 
eignes Daſeyn als ein wirkliches erkennt, das wirk— 
liche Geſetze des Denkens und Empfindens in fi 
traͤgt. 

Auf der indemonſtrablen und unmittelbar ge⸗ 
wiſſen Anſchauung des Wirklichen ruht der Begriff 
der Wahrheit in jeder Bedeutung dieſes Worts. 
Daher auch die alte Erklaͤrung, nach welcher die 
Wahrheit in die Uebereinſtimmung der Vorſtellun⸗ 
gen mit ihren Gegenſtaͤnden gefeßt wird, ſich von 
ſelbſt verſteht, wenn man in den allgemeinen Be⸗ 
griff von einem Gegenſtande alles Wirkliche aufs 
nimmt, das mehr, als bloße Vorſtellung iſt. 
Nun kann aber dieſes Wirkliche nicht anders er⸗ 
kannt werden, als, entweder unmittelbar durch 
eine Anſchauung, oder mittelbar durch Schluͤſſe, 
die ſich auf eine Anſchauung gründen, Der allges 
meine Begriff von Wahrheit erhaͤlt alſo ſeine ge— 
naueren Beſtimmungen durch die verſchiedenen Ars 
ten von Anſchauung. 
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Aus der unmittelbaren Zuſammenwirkung der 
Vernunft mit der aͤuſſeren oder organiſch-ſinn— 
lichen Anſchauung entſpringt die Wahrheit der 
Vorſtellungen, die wir von einer ſinnlich erkennba— 
ren Auſſenwelt haben. Ein unmittelbarer Act 
der Vernunft iſt es, wie wir geſehen haben, was 
den denkenden Geiſt beſtimmt, ein Wirkliches, 
das durch die organifch = finnlihe Anſchauung ers 
kannt wird, nicht zu bezweifeln. Aus der Ver— 
nunft, nicht aus der ſinnlichen Anſchauung, als 
ſolcher, ſtammt der Begriff von dem Wirklichen, 
das mehr, als Vorſtellung iſt, auch in dieſer Hins 
ſicht. Auf die Vernunft gruͤndet ſich alſo der 
allgemeine Begriff von Wahrheit auch in ſeiner 
Beziehung auf die Vorſtellungen, die wir im Be— 
wußtſeyn unſrer ſelbſt unſern Sinnen verdanken. 
In eben dieſer Beziehung ſprechen wir ganz recht 
den Erzeugniſſen der Einbildungskraft die Wahr— 
heit ab, weil die Einbildungskraft nur Vorſtellun⸗ 
gen, aber keine Anſchauungen, ſchaffen kann. 
Wer ſich einbildet, daß er etwas ſehe, oder hoͤre, 
taͤuſcht ſich ſelbſt, weil er ſich nur vorſtellt, er 
vernehme etwas durch die Sinne. Aber wir era 
kennen durch die unmittelbare Zuſammenwirkung 
der Vernunft mit der organiſchen Sinnlichkeit das 
Wirkliche auſſer uns doch nur den Geſetzen unſrer 
arganiſchen Natur gemaͤß, alſo nur im Spiegel 
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unſers Organismus, alfo immer nur fubjectiv 
inſofern, als die Eigenſchaften, die wir an den 
Auſſendingen durch die Sinne wahrnehmen, von 
der einen Seite zwar in der Natur dieſer Dinge, 
von der andern aber in dem abgeſonderten Orga— 
nismus unſrer individuellen Natur gegruͤndet ſind. 
Die objective Wahrheit der ſinnlichen Vorſtellun— 
gen fließt alſo mit der Natur unſers Organismus 
zuſammen. Wie vielen Antheil zum Beiſpiel die 
Natur unſers Auges an der Wahrnehmung der 
Farben hat, die wir zu den wirklichen Eigenſchaf— 
ten der ſichtbaren Dinge zaͤhlen, und wie weit dieſe 
Eigenſchaften in der Natur dieſer Dinge auſſerhalb 
unſers Organismus gegruͤndet ſind, koͤnnen wir 
nicht erforſchen. Problematiſch wird die objective 
Wahrheit der ſinnlichen Vorſtellungen auch da— 
durch, daß eine Veraͤnderung im Innern des Or— 
ganismus auch die organiſche Wahrnehmung aͤn— 
dert. Der Gelbſuͤchtige bildet ſich nicht ein, die 
Dinge gelb zu ſehen, die uns Andern weiß erſchei— 
nen; er ſieht ſie wirklich gelb. Dazu kommt noch, 
daß in krankhaften Geiſteszuſtaͤnden und bei andern 
Stoͤrungen des Bewußtſeyns die Gewalt der Ein— 
bildungskraft ſo groß werden kann, daß der Ge— 
taͤuſchte, ſo lange er in dieſem Zuſtande iſt, die 
Erzeugniſſe feiner Einbildaͤngskraft von wirklichen 
Anſchauungen eben ſo wenig, wie im Traume, 
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unterſcheiden kann. Aus allen dieſen pfychologi— 
ſchen Thatſachen folgt aber nur, daß die Sinne 
zweideutige Zeugen der objectiven Wahrheit 
ſind; daß wir in einem Irrthume befangen ſind, 
wenn wir glauben durch organiſche Wahrnehmung 
die Natur eines Dinges auſſer uns rein objectiv zu 
erkennen; uud daß der gewöhnliche, auf die orga— 
niſche Wahrnehmung ſich beziehende Begriff von 
objectiver Wahrheit nur einen gewiſſen normalen 
Zuſtand der Sinnesorgane zum Merkmale hat, wo— 
mit wir auch im gemeinen Leben voͤllig ausreichen. 
Aus der Zweideutigkeit der organiſch - ſinnlichen 
Erkenntniſſe folgt aber nicht, daß in der ſinnlichen 
Perception uͤberhaupt keine Wahrheit ſei, wenn 
ſie mit einem ungeſtoͤrten Selbſtbewußtſeyn ver— 
bunden iſt. Unſer individueller Organismus iſt ja 
auch nur in gewiſſer Hinſicht ein abgeſondertes 
Ganzes; er haͤngt durch allgemeine Naturgeſetze 
von allen Seiten zuſammen mit dem großen Na— 
turganzen, in welchem Alles mit Allem zuſammen— 
haͤngt, und jedes Daſeyn durch jedes andre unmit— 
telbar, oder mittelbar, bedingt und beſtimmt wird. 
Da wir nun durch die ſinnliche Wahrnehmung doch 
nie mehr, als einen Theil des Naturganzen erken— 
nen, ſo kann uns in Beziehung auf die ſinnlich 
erkennbaren Dinge auſſer uns ziemlich gleichguͤltig 
ſeyn, wie vielen Antheil an dieſen Erkenntniſſen 
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unfer individueller Organismus hat, ber, im 
Gegenſatze mit der Subjectivitaͤt des ſich ſelbſt 
erkennenden Ich, im Grunde doch auch etwas auſſer 
uns iſt. In Beziehung auf religioͤſe Wahrheit 
kommt auf die Zweideutigkeit der organiſch-ſinn— 
lichen Erkenntniſſe gar nichts an, wenn wir naͤm— 
lich nicht uns einbilden, das Goͤttliche, als ſol— 
ches, mit Augen ſehen und mit Haͤnden greifen zu 
koͤnnen. 

Auf der hoͤheren Anſchauung, in der die 
Vernunft ſich ſelbſt erkennt, ruht der hoͤhere, die 
Religionsphiloſophie, unmittelbar angehende Bes 
griff der Wahrheit. Durch dieſe Anſchauung 
ſcheidet ſich die denkende Subjectivitaͤt unmittelbar 
erſtens von der ſinnlich erkennbaren Auſſenwelt. 
Daher die unmittelbare Ueberzeugung von der 
unbezweifelbaren Wirklichkeit unſrer eignen Sub— 
jectivitat. Die gemeine Betheurung der Wahrheit 
mit den Worten: „So wahr, als ich lebe“, 
drückt nichts anders ans, als eben jene unmittel⸗ 
bare Ueberzeugung, die jede denkende Subjectivität 
von ihrer eignen Wirklichkeit hat, wenn wir ur— 
theilen, daß wir nicht bloß in einer Vorſtellung 
exiſtiren. Aber wir nennen auch unſre Vorftelluns 
gen in dieſer Beziehung ganz richtig wirkliche 
Vorſtellungen, naͤmlich als unſre Vorſtellungen, 
als etwas, das unſre Subjectivitaͤt unbezwei⸗ 
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felbar in ſich ſelbſt trägt. In eben dieſem Sinne 
ſprechen wir richtig von wirklichen, nicht erdichtes 
ten Kraͤften und Anlagen unſrer ſubjectiven Natur. 
Durchgaͤngig weiſet dieſe Anwendung des allgemei— 
nen Begriffs der Wirklichkeit auf die ſubjective 
Selbſtanſchauung hin, die unzertrennlich iſt von 
der Anſchauung, in der die Vernunft ſich ſelbſt 
erkennt. Alle pſychologiſche Wahrheit der 
Vorſtellungen entſpringt auf dieſe Art. Aber 
irrige Vorſtellungen werden dadurch, daß ſie wirk— 
lich die unfrigen find, nicht zu wahren Vorftelluns 
gen, fie mögen uns ſelbſt, oder etwas auſſer ung, 
betreffen. Denn was wir uns als wirklich vor- 
ſtellen, wird nicht durch die Vorſtellung zu etwas 
Wirklichem. Wahr ſind die unſre eigne Sub— 
jectivitaͤt betreffenden Vorſtellungen immer nur ins 
ſofern, als fie wirklich aus innerer Selbſtan⸗ 
ſchauung entſprungen, nicht von der Einbildungs— 
kraft erzeugt ſind. Nirgends aber taͤuſcht uns die 
Einbildungskraft leichter, und mannigfaltiger, als 
in der inneren Beobachtung unſrer ſelbſt. Daher 
wird auch die auf Selbſtbeobachtung gegruͤndete 
Pſychologie nicht leicht ſich herausarbeiten aus der 
Menge von irrigen Vorſtellungen, in die ſie ſeit 
ihrer Entſtehung verwickelt if. Mit der Reli— 
gionsphiloſophie haͤngen indeſſen die Grundlehren 
der anf Selbſtbeobachtung gegründeten Pſychologie 
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nicht mehr, und nicht weniger, als mit jedem an— 
dern, die menſchliche Natur betreffenden Theile 
der Philoſophie, zuſammen. Genau betrachtet, 
iſt alle Wahrheit pſychologiſch inſofern, als auch 
die Vernunft etwas in uns iſt, und die Ueberein— 
ſtimmung einer Vorſtellung mit einem Wirklichen, 
das mehr, als bloße Vorſtellung iſt, von dem an— 
ſchauenden Geiſte immer nur in ſeiner eignen Sub— 
jectivitaͤt erkannt wird. Darauf beruft ſich auch 
der Skepticismus, der die Vernunft ſelbſt ſub— 
jectiviſirt, indem er ſie ſich als ein bloßes Vor— 
ſtellungsvermoͤgen vorſtellt. Aber die in unſrer 
Subjectivitaͤt ſich ſelbſt erkennende, nicht durch 
Spiele der Einbildungskraft geblendete Vernunft 
iſt kein Vermoͤgen der bloßen Subjectivitaͤt. In— 
dem fie ſich ſelbſt erkennt, bezieht fie ſich mittelbar 
durch die Sinne und unmittelbar durch ſich ſelbſt 
auf etwas auſſer ihr. Sie erkennt ſich allerdings 
als eine menſchliche, in der menſchlichen Natur 
wirkliche Vernunft, aber zugleich als ein Vermoͤ— 
gen der Erkenntniß eines Wirklichen, das nicht 
bloß in ihr ſellſt iſt. 

Ueber das Verhaͤltniß der pſpychologiſchen 
Wahrheit zur logiſchen und mathematiſchen 
ſind hier nur einige Andeutungen noͤthig. Da die 
Vernunft ſich ſelbſt nur in der Einheit des Be— 
wußtſeyns erkennt, und da eben dieſe Einheit des 
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Bewußtſeyns, wir wir oben geſehen haben, der 
Mittelpunkt aller Erkenntniß durch Schluͤſſe if, 
ſo wird durch Schluͤſſe alles, was wahr in unſern 
Vorſtellungen iſt, der Vernunft mittelbar gegen— 
waͤrtig, und die Wahrheit aller Vorſtellungen muß 
gepruͤft werden durch Schluͤſſe inſofern, als wir 
das Wahre mittelbar in der Uebereinſtimmung des 
Einen mit dem Andern erkennen. Iſt aber dieſe 
Uebereinſtimmung bloß logiſch, das heißt, betrifft 
ſie nur den folgerechten Zuſammenhang verwandter 
Begriffe, die auch irrig ſeyn koͤnnen, ſo tritt die 
Wahrheit als rein logiſche Wahrheit her— 
vor, die in der Uebereinſtimmung der Urtheile mit 
den wirklichen Bedingungen der Moͤglichkeit eines 
folgerechten Zuſammenhangs der Begriffe beſteht. 
Dieſe Bedingungen werden aber als wirkliche in 
unſrer denkenden Subjectivitaͤt gegruͤndete Geſetze 
durch innere Anſchauung erkannt. Will aber der 
Verſtand aus der logiſchen Einheit des Erkennens 
eine Erkenntniß des Abſoluten hervorlocken, ſo 
entſpringt das Hirngeſpinnſt einer ſich ſelbſt ſo nen— 
nenden objectiven Logik, die aus der logiſchen 
Einheit im Mannigfaltigen willkuͤrlich ein meta— 
phyſiſches Eins macht, und im Grunde mit der 
aus der Mode gekommenen ſcholaſtiſchen Metaphy— 
ſik auf einer und derſelben Selbſttaͤuſchung ruht. 
Ein Seitenſtuͤck zu einer ſolchen objectiven Logik iſt 
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das Hirngeſpinnſt einer mathematiſchen Phi: 
loſophie, die das mathematiſche Eins mit dem 
Abſoluten zuſammenſchmelzt. Mathematiſche 
Wahrheit iſt Uebereinſtimmung der Urtheile 
mit den durch innere Anſchauung erkannten Merk- 
malen eines Quantums oder einer Groͤße. 
Daß der allgemeine Begriff von einer Groͤße auf 
einer intuitiven Vorſtellung ruht, die ſich im Be— 
wußtſeyn nachweiſen, aber aus keiner andern Vor— 
ſtellung ableiten läßt, haben auch die Mathema⸗ 
tiker, die mit ihrer Wiſſenſchaft vertraut genug 
waren, um nicht wieder zu der Selbſttaͤuſchung des 
uͤbrigens ehrwuͤrdigen Pythagoras zuruͤckzuſchwaͤr⸗ 
men, laͤngſt anerkannt. Das Wirkliche, das dies 
fer intuitiven Vorſtellung im ungeſtoͤrten Bewußt⸗ 
ſeyn zum Grunde liegt, iſt immer nur etwas in 
uns. Es gehoͤrt der ſich ſelbſt anſchauenden Ver⸗ 
nunft allerdings unmittelbar an, aber nicht als 
ein Wirkliches, weder im phyſiſchen, noch im 
metaphyſiſchen Sinne. Objectiv ſind daher die 
mathematiſchen Wahrheiten, wie die logiſchen, 
immer nur inſofern, als ſie, vom Wechſel der 
Meinungen unabhaͤngig, nach den unveraͤnderlichen 
Geſetzen der in unſrer Subjectivitaͤt ſich ſelbſt an⸗ 
ſchauenden Vernunft auf alle phyſiſche und meta— 
phyſiſche, durch die Sinne, oder durch die reine 
Vernunftidee des Abſoluten erkannte Wirklichkeit 
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ſich beziehen. Auch im religloͤſen Sinne tritt dieſe 
Beziehung hervor, wenn wir mit Gellert ausru— 
fen: „Wie groß iſt des Allmaͤcht'gen Guͤte! “, 
obgleich der allgemeine Begriff von einer Groͤße 
in dieſer Anwendung nur intenfio, nicht extenſiv, 
und immer nur anthropomorphiſch zu verſtehen iſt, 
weil die Idee des Abſoluten in ihrer Reinheit alles 
Mehr und Weniger ausſchließt. Was die arith— 
metiſche Groͤße von der geometriſchen unterſcheidet, 
geht die Religionsphiloſophie nichts an. Zahlbe⸗ 
griffe werden uns indeſſen auch bei religioͤſen Be— 
trachtungen unentbehrlich, wenn wir von Einem 
Gotte reden, dem wir in der Sprache der Theo— 
logie mehrere Eigenſchaften beilegen. Das theo— 
logiſche Aufzaͤhlen der Eigenſchaften Gottes hat 
wieder nur einen anthropomorphiſchen Sinn. 
Aber wenn wir ſagen: „Es iſt nur Ein Gott“, 
faßt der Verſtand die Idee des Abſoluten in ihrer 
urſpruͤnglichen Reinheit auf, weil dieſe Idee alle 
Mehrheit ausſchließt. 

Von tiefer Bedeutung fuͤr die Religionsphilo⸗ 
ſophie iſt der Begriff von moraliſcher Wahrs 
heit, wie ſich uns ſchon in der vorläufigen Analyſe 
des wahren Begriffs vom Goͤttlichen gezeigt hat, 
und in der Entwickelung des reinen Theismus deut— 
licher zeigen wird. Wenn das Gute im wahrhaft 
moraliſchen Sinne mit dem Goͤttlichen urſpruͤnglich 
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einerlei iſt, fo verſteht ſich von ſelbſt, daß die 
moraliſchen Wahrheiten in der ſich ſelbſt anſchauen— 
den Vernunft auf dieſelbe Art, wie die religioͤſen 
Wahrheiten, gegruͤndet ſeyn muͤſſen. Gott und 
das abſolut Gute ſind dann in ſich ſelbſt einerlei, 
und nur in den Begriffen verſchieden, durch die 
wir von der einen Seite das Abſolute auch in 
andern Beziehungen, von der andern Seite das 
Gute auch als etwas in unſrer menſchlichen Natur 
Wirkliches erkennen. Dieſes Gute in unſrer 
menſchlichen Natur erkennen wir aber wieder nur 
durch innere Anſchauung im Bewußtſeyn unſrer 
ſelbſt; und wenn mit dieſer Anſchauung unfre mo— 
raliſchen Vorſtellungen nicht uͤbereinſtimmen, fo 
ſind ſie ohne Wahrheit. Das Wirkliche, das wir 
durch die moraliſche Selbſtanſchauung erkennen, 
iſt, wie wir bildlich ſprechen, ein Theil unſers 
wirklichen Selbſt, oder, ohne Bild geſprochen, 
etwas in uns, das wir eben ſo wenig fuͤr eine bloße 
Vorſtellung halten koͤnnen, wie wir unſre ſubjective 
Wirklichkeit fuͤr eine bloße Vorſtellung zu halten 
vermoͤgen. 

Der ſo mannigfaltig gedeutete, auch wohl ver— 
ſpottete, Begriff von metaphyſiſcher Wahr— 
heit kann uns nun nicht mehr in Verlegenheit 
ſetzen. Ohne Vorausſetzung von etwas Wirkli— 
chem, das mehr iſt, als bloße Vorſtellung, ſind 
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wir nicht einmal eines ſkeptiſchen Begriffs von 
Wahrheit faͤhig, wie ſich uns hinlaͤnglich gezeigt 
hat. Dieſes Wirkliche aber, das mehr, als bloße 
Vorſtellung iſt, heißt in der Sprache der Meta— 
phyſik das in ſich ſelbſt Wirkliche oder das 
Weſen der Dinge, der Gegenſtand aller For— 
ſchungen, die man ſeit dem Ariſtoteles metaphyſiſch 
im eigentlichen Sinne genannt hat. Der alls 
gemeine Begriff von Wahrheit iſt alſo in 
feiner Wurzel metaphyſiſch, obgleich feine meta— 
phyſiſche Grundlage nicht in allen Beziehungen 
deutlich hervortritt. Da nun alles Wirkliche 
vor der Vernunft zu Nichts wird, wenn wir 
nicht ein Ur⸗Wirkliches anerkennen, das ſich uns 
durch die reine Idee des Abſoluten in der ſich ſelbſt 
anſchauenden Vernunft offenbart, ſo kann auch 
metaphyſiſche Wahrheit nichts anders ſeyn, als, 
Uebereinſtimmung unſrer Vorſtellungen mit dem 
durch die reine Vernunftidee erkannten Ur-Wirk⸗ 
lichen. Wenn alſo dieſes Ur- Wirkliche ein goͤtt⸗ 
licher Geiſt iſt, ſo iſt der Begriff von Wahrheit in 
unſerem Geiſte goͤttlichen Urſprungs, er beziehe 
ſich worauf er wolle. Das Goͤttliche iſt dann das 
Ur⸗Wahre in unſern Vorſtellungen, und religioͤſe 
Ueberzeugung wird der Mittelpunkt aller und jeder 
Ueberzeugung. Gleichwohl kann man an Wahr— 
heit glauben, ohne an Gott zu glauben, wenn 
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man nur in irgend einer Hinſicht ein Ur-Wirkli— 
ches, das ſich uns offenbart, nicht bezweifelt. 
Will man aber in jeder Hinſicht eine Erkenntniß 
des Ur-Wirklichen bezweifeln, ſo wird der Begriff 
von Wahrheit vor der ſich ſelbſt erkennenden Ver— 
nunft wieder null. Wer nicht an das Ur-Wirk⸗— 
liche denkt, wird allerdings darum nicht aufhoͤren, 
ſeinen Sinnen und der inneren Anſchauung ſeiner 
Subjectivitaͤt zu trauen, und deßwegen ſich an den 
nicht = metaphyſiſchen Begriff von Wahrheit zu 
halten, der auf dieſen Anſchauungen ruhet. Aber 
dieſer gewoͤhnliche Glaube an Wahrheit kann auch 
nur ſo lange dauern, als die menſchliche Vernunft 
ſich ſelbſt nicht verſteht. 

Aus dem recht verſtandenen Begriffe von 
metaphyſiſcher Wahrheit folgt zugleich die Un— 
moͤglichkeit eines abſoluten Irrthums. 
Denn aller Irrthum wohnt in der bloßen Vor— 
ſtellung. Nun muß aber jede Vorſtellung mit 
etwas in ſich ſelbſt Wirklichem wenigſtens zum 
Theil uͤbereinſtimmen, weil ſie ſonſt keine wirkliche 
Vorſtellung ſeyn koͤnnte. Auch in der irrigſten 
Vorſtellung liegt alſo etwas Wahres. Aller Irr- 
thum entſpringt entweder aus verworrenen Vor— 
ſtellungen, oder aus einer verfehlten Beziehung der 
Vorſtellungen auf die Elemente des Erkennens in 
der aͤuſſern und innern Anſchauung g). 
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Wenden wir nun unſern Blick von diefer 
Erörterung des allgemeinen Wahrheitsbegriffs zu— 
ruͤck zu dem Unterſchiede zwiſchen Wiſſen und 
Glauben, ſo zeigt ſich uns auch in Beziehung 
auf den chriſtlichen Offenbarungsglauben der Ge— 
genſatz zwiſchen dem Rationalismus und dem 
ſogenannten Supernaturalismus in einem 
helleren Lichte. 

Die Vernunft, nach welcher der theologiſche 
Rationalismus ſich nennt, erkennt ſich ſelbſt als 
das Vermoͤgen des Wiſſens und des vernuͤnftigen 
Glaubens im menſchlichen Geiſte. Derjenige 
Glaube, ohne welchen, wie wir geſehen haben, 
alles Wiſſen ſich in bloße Vorſtellung aufloͤſet, 
geht aus der Vernunft ſelbſt hervor. Nun ſchließt 
das Wiſſen die Wahrheit in ſich, und unterſcheidet 
ſich eben dadurch von der bloßen Meinung. Der 
vernuͤnftige Glaube nennt ſich in eben dieſer Be— 
ziehung wahren Glauben im Gegenfage mit dem 
Irrglauben und Aberglauben. Wahr und ver— 
nünftig find aber auch ſchon in der Sprache des 
gemeinen Lebens Synonyme. Alſo ſcheinen die 
Begriffe von Vernunft und Wahrheit auf eine 
ſolche Art unzertrennlich zu ſeyn, daß der Aus— 
ſpruch uͤber wahr, oder unwahr, in jeder Hinſicht 
einzig und allein der Vernunft gebuͤhre. Gleich— 
wohl thut die ſich ſelbſt erkennende und durch keine 
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vorgefaßte Meinung geſtoͤrte Vernunft den Aus— 
ſpruch, daß die Möglichkeit einer andern Ergrei— 
fung des Wahren vernuͤnftigerweiſe ſich denken 
laſſe. Denn, was die wahren Vorſtellungen von 
den falſchen oder irrigen unterſcheidet, iſt doch im— 
mer ihr Verhaͤltniß zu dem Wirklichen, das, in 
der oben erlaͤuterten Bedeutung des Worts, den 
wahren Vorſtellungen zum Grunde liegt. Auf 
dieſes Wirkliche beziehen ſich unſre wahren Vor— 
ſtellungen in der Vernunft unmittelbar durch die 
innere und aͤuſſere Anſchauung. Daraus aber 
folgt nicht, daß dieſes Wirkliche dem menſchlichen 
Geiſte fi nicht auch auf eine andre Art unmittels 
bar kund thun koͤnne; denn es wird ja nicht zum 
Wirklichen durch die Art des Erkennens; es wuͤrde 
bleiben, was es iſt, auch wenn es durch keine 
menſchliche Vernunft erkannt wuͤrde, obgleich der 
menſchliche Geiſt nur durch ſeine Vernunft eine 
Vorſtellung von dieſem Wirklichen erhält. Durch 
die Art, wie die Vernunft in uns das Wirkliche 
erkennt, das mehr als bloße Vorſtellung iſt, wird 
alſo weder dieſes Wirkliche ſelbſt, noch die abſolute 
Moͤglichkeit der Erkenntnißarten erſchoͤpft. Wenn 
wir auch nur einen neuen Sinn erhielten, wuͤrde 
unfrer Vernunft ſchon ein neues Licht aufgehen. 
Denken wir uns nun das Ur-Wirkliche als einen 
goͤttlichen Geiſt, ſo muͤſſen wir entweder zugeſtehen, 


133 


daß diefer abſolut wirkliche Geiſt unſerm menſchli— 
chen Gelſte ſich auch noch auf eine andre Art, als 
durch unſre menſchliche Vernunft, kund thun koͤnne, 
oder wir muͤſſen uns einer ſolchen, das Urwirkliche 
ſelbſt, und mit ihm die Natur der Dinge, und 
dadurch die Moͤglichkeit in dieſer Hinſicht erſchoͤ— 
pfenden Gotteskenntniß und Naturkenntniß ruͤhmen 
koͤnnen, daß daraus die metaphyſiſche, phyſiſche 
und moraliſche Unmoͤglichkeit einer beſondern, nicht 
in der allgemeinen Menſchenvernunft enthaltenen 
Offenbarung Gottes durch unumſtoͤßliche Schluͤſſe 
hervorgehe. Wenn nun die Philoſophie, die 
Dollmetſcherin und Sachwalterin der Vernunft, 
demuͤthig bekennen muß, daß ſo weit kein menſch— 
liches Wiſſen reicht, ſo iſt mit der philoſophiſchen 
Aufzaͤhlung und Vergleichung der durch menſchliche 
Vernunft erkennbaren Eigenſchaften Gottes, um 
daraus die Unmoͤglichkeit einer beſonderen goͤttlichen 
Offenbarung zu beweiſen, eben ſo wenig ausge— 
richtet, als mit der Zuruͤckweiſung auf eine Na— 
turkunde, die nicht uͤber die Grenzen einer nach 
den Geſetzen des menſchlichen Organismus moͤgli— 
chen Erfahrung hinausreicht. Ob die wahre Re— 
ligionsphiloſophie ſich hinaufarbeiten kann zu der 
Hoͤhe einer ſolchen Gottes- und Naturkenntniß, 
wie fie zur philoſophiſchen Deduction der Unmoͤg— 
lichkeit einer beſonderen goͤttlichen Offenbarung 
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verlangt wird, muß die Fortſetzung unfrer Uns 
terſuchungen lehren. 

Nach dem Uebernatuͤrlichen einer beſon— 
deren goͤttlichen Offenbarung nennt ſich der theolo— 
giſche Supernaturalismus. Aber ein theo— 
logiſcher Supernaturaliſt kann in ſeinen eignen 
Augen auch gar wohl ein Rationaliſt ſeyn; und 
er iſt es wirklich im ſubjectiven Sinne, wenn 
er, wie Andre, die ihrer Vernunft vertrauen, 
ſeiner Vernunft vertrauend und nach den wahrhaft 
vernünftigen Gründen einer menſchlichen Ueberzeu— 
gung fragend, durch Betrachtungen und Schluͤſſe, 
die von den allgemeinen Elementen des menſchli— 
chen Erkennens ausgehen, zu dem kategoriſchen 
Urtheile gelangt, dieſe, oder jene religioͤſe Lehre, 
die ſich ihm als eine von Gott ſelbſt auſſerordent— 
lich und unmittelbar den Menſchen kund gethane 
Lehre ankuͤndigt, muͤſſe als eine ſolche anerkannt 
werden. Freilich koͤnnen die Schluͤſſe eines ſolchen 
Supernaturaliſten Trugſchluͤſſe ſeyn. Aber wie 
vieler Trugſchluͤſſe haben ſich nicht auch ſchon die 
philoſophirenden Koͤpfe ſchuldig gemacht, die an 
keine Art von goͤttlicher Offenbarung glauben! 
Das Vertrauen zu der Vernunft iſt es, was den 
denkenden Kopf zum Rationaliſten macht. Der 
philoſophirende Supernaturaliſt bleibt alſo im— 
mer noch Rationaliſt, wenn er die Nothwendigkeit 
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eines Glaubens, ber über die Vernunft erhaben 
ſeyn ſoll, durch Schluͤſſe zu beweiſen ſucht, die 
daſſelbe Vertrauen zu der Vernunft vorausſetzen, 
von dem die Philoſophie ausgeht. Aber er hoͤrt 
auf, Rationaliſt zu ſeyn, wenn er ſich nicht fuͤr 
bereit erklaͤrt, feinen Glauben aufzugeben, ſobald 
ein Andrer ihm durch Schluͤſſe, die nicht ſchon 
einen ſolchen Offenbarungsglauben vorausſeßen, 
beweiſen kann, daß dieſer Glaube auf einer Taͤu— 
ſchung beruhe. Wer ſich als Rationaliſten rechtfer— 
tigen will, muß immer der Vernunft den letzten 
Ausſpruch uͤber Wahrheit und Irrthum in jeder 
Hinſicht zugeſtehen, wobei ſich von ſelbſt verſteht, 
daß, weil die Vernunft in der menſchlichen Natur 
den Stoͤrungen unterworfen iſt, aus denen der 
Irrthum entſpringt, der wahrhaft Vernuͤnftige 
nicht ohne Pruͤfung die Einwendung zuruͤckweiſet, 
durch die ſeine eigne Vernunft zum klareren Be— 
wußtſeyn ihrer ſelbſt gebracht werden ſoll. Aber 
der Glaube an die Vernunft hat Grade. Er 
kann unbedingt, aber auch bedingt ſeyn. Er kann 
ſchwankend werden durch Betrachtung der natuͤrli— 
chen Schwaͤche der ſubjectiven Menſchenvernunft, 
die ſich ſchon ſo mannigfaltig geirrt hat, und ſo 
leicht von einer Meinung zur andern uͤbergeht. 
Rationalismus in einem beſtimmteren Sinne des 
Worts ſetzt ein unbedingtes Vertrauen zu der 
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Vernunft überhaupt voraus, wenn gleich mit dem 
Vorbehalte der ſubjectiven Moͤglichkeit des Irr— 
thums. Die chriſtlichen Supernaturaliſten, die in 
ihrer Art auch Rationaliſten ſind, oder ſeyn wol— 
len, huldigen nun entweder einem bedingten, oder 
einem unbedingten Rationalismus. Die Kirchen: 
väter und die Scholaſtiker vertrauten auch der Ver: 
nunft inſofern, als ſie den Glauben, der uͤber die 
Vernunft erhaben ſeyn ſoll, durch Vernunftgründe 
philoſophiſch zu rechtfertigen ſuchten. An Ver— 
nunftgründe, wohin auch die hiſtoriſchen gehoͤ⸗ 
ren, glaubt jeder chriſtliche Supernaturaliſt inſo— 
fern, als er einen Beweis der Wahrheit des chriſt— 
lichen Offenbarungsglaubens auſſerhalb dieſes 
Glaubens ſelbſt ſucht, alſo von einem Wiſſen, das 
der Vernunft angehoͤrt, zu einem uͤber die Ver— 
nunft erhabenen Glauben fortſchreiten will. Dar— 
uͤber alſo muß ſich der chriſtliche Supernaturaliſt 
beſtimmt erklaͤren, ob er unbedingt und in jeder 
Hinſicht die Autorität der Vernunft auch in Sa— 
chen des religioͤſen Glaubens fuͤr die hoͤchſte 
anerkennt. 

Der apoſtoliſch-chriſtliche Glaube, wie er in 
den Schriften des neuen Teſtaments vor uns liegt, 
hat ſich als entſchiedenen Superrationalis mus, 
nicht bloß Supernaturalismus, ſo deutlich ausge— 
ſprochen, daß von einem Chriſtenthume ohne dieſen 
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Superrationalismus, der die Vernunft unter dem 
Gehorſam des Glaubens gefangen nimmt, im 
apoſtoliſchen Sinne gar nicht die Rede ſeyn kann. 
Wie ein Kind unbedingt den Worten ſeines Vaters 
glaubt, weil es vaͤterliche Worte ſind, ſo ſoll der 
Menſch, dem ſich die chriſtliche Lehre als eine 
wahrhaft goͤttliche Offenbarung ankuͤndigt, dieſer 
Ankuͤndigung unbedingt vertrauen als einer Stim⸗ 
me vom Himmel. Ohne alle Vernunftgruͤnde ſoll 
dieſes Vertrauen nicht ſeyn. Der Glaͤubige ſoll 
einſehen, wenn er kann, daß nur durch dieſen 
Glauben dem Streite, in welchem die geiſtige Na— 
tur des Menſchen mit ſich ſelbſt liegt, ein Ende 
gemacht, der Zweifel, den die Philoſophie nicht 
uͤberwinden kann, vernichtet, dem Verſtande eine 
hellere Ausſicht in die Ewigkeit eroͤffnet, und dem 
Herzen ſchon in ſeiner irdiſchen Umhuͤllung eine 
uͤberirdiſche Seligkeit verliehen werde. Wer dieß 
nicht faſſen kann, ſoll wenigſtens in den hiſtoriſch 
glaubwuͤrdigen Wundern, durch welche die von 
Gott geſandten Verkuͤndiger der Offenbarung den 
uͤbernatuͤrlichen Urſprung ihrer Lehren haben beſtaͤ— 
tigen wollen, den Finger Gottes erkennen. Aber 
auch dieſer Wunderglaube, ſofern er nur hiſtori— 
ſcher Glaube iſt, ſoll nicht verwechſelt werden mit 
dem ſich ſelbſt genuͤgenden Acte des Bewußtſeyns, 
durch den der Glaͤubige ſich uͤber die Vernunft 
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erhebt. Dieſer nicht weiter zu beſchreibende Act 
des Bewußtſeyns, durch welchen das Wahre in 
einem myſtiſchen und hoͤheren Sinne, als durch die 
Vernunft, unmittelbar ergriffen und feſtgehalten 
werden ſoll, iſt der eigentlich ſuperrationaliſtiſche 
Glaube, auf den die apoſtoliſche Lehre dringt. 
Dieß iſt der Glaube, vor dem die Vernunft ſich 
demuͤthigen ſoll. Fragt nun der Rationaliſt den 
Superrationaliſten, woran er denn erkenne, daß 
dieſer Glaube ihn nicht taͤuſche, ſo verlaͤßt der 
Superrationaliſt ſchon den Standpunkt ſeines 
Glaubens, wenn er die Guͤltigkeit deſſelben in der 
letzten Inſtanz auf Vernunftgruͤnde zuruͤckfuͤhren 
will. Er geraͤth dann in Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt. Gleichwohl darf der ſuperrationaliſtiſche 
Glaube nicht vernuftloſer und voͤllig blinder 
Glaube genannt werden, wenn er ſich vor der 
Vernunft zu rechtfertigen ſucht durch Gruͤnde, die 
auch dem Rationaliſten begreiflich machen ſollen, 
warum dem menſchlichen Geiſte mit aller Philoſo— 
phie ohne den ſuperrationaliſtiſchen Glauben nicht 
geholfen ſei; mag immerhin der Rationaliſt dieſe 
Rechtfertigung nicht fuͤr guͤltig anerkennen. Der 
Superrationaliſt, der ſeinen Glauben auf dieſe 
Art vor der Vernunft zu rechtfertigen ſucht, er— 
kennt eben dadurch an, daß auch er die Vernunft 
allerdings für ein Wahrheitsvermoͤgen im menſch— 
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lichen Geiſte gelten laͤßt, nur nicht für das einzige, 
und nicht fuͤr das hoͤchſte. Aber in einem andern 
Sinne muß der Superrationaliſt mit Lavater ſa— 
gen: „Nur blinder Glaube iſt wahrer Glaube“, 
naͤmlich inſofern, als die Untruͤglichkeit dieſes 
Glaubens in dieſem Glauben ſelbſt liegen, nicht 
aus Vernunftgruͤnden erkannt werden ſoll. Aus 
dem uͤber die Vernunft erhabenen Acte des Be— 
wußtſeyns ſoll ein Gefuͤhl entſpringen, das die 
Stelle der Beweisgruͤnde vertritt und ſich ſelbſt 
genuͤgt. 

Die Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts 
hat ſich an dieſem ſuperrationaliſtiſch-chriſtlichen 
Glauben verſuͤndigt durch illiberale Verſpottung 
ſeines Princips. Auch wenn er als eine enthuſia— 
ſtiſche Selbſttaͤuſchung zuruͤckgewieſen werden muͤßte, 
hat er doch ſo ausgezeichnet edle Fruͤchte getragen, 
daß er ſchon deßwegen auch von feinen Gegnern 
mit Achtung behandelt werden ſollte. Seine fana— 
tiſchen Auswuͤchſe fallen von ſelbſt ab, wenn er 
zu ſeinem urſpruͤnglichen Charakter zuruͤckgefuͤhrt 
wird, der die reinſten und erhabenſten Tugenden, 
deren das menſchliche Gemuͤth faͤhig iſt, in einer 
allgemeinen Menſchenliebe vereinigt. Als ein 
Erbtheil ſchwacher oder ungebildeter Koͤpfe darf 
doch auch ein Glaube nicht abgefertigt werden, zu 
dem ſich Maͤnner, wie die Kirchenvaͤter, bekannten, 
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die zu den Gelehrteſten ihrer Zeitgenoſſen gehörten, 
mit den Syſtemen der griechtſchen Philoſophie nicht 
unbekannt waren, und zum Theil, wie der geiſt— 
volle Juſtin der Maͤrtyrer, der ein Platoniker 
geweſen war, von der Philoſophie zur chriſtlichen 
Glaubenslehre uͤbergingen. Aus der Anhaͤnglich— 
keit an eingewurzelte Vorurtheile will man erklaͤ— 
ren, wie ſelbſt die Reformatoren Luther und Me— 
lanchthon eben fo kategoriſch, wie die Kirchenvaͤter, 
auf den ſuperrationaliſtiſchen Offenbarungsglauben 
drangen, und warum nach ihnen noch im ſiebzehn— 
ten Jahrhunderte ſo kalte und ruhige, aller 
Schwaͤrmerei abgeneigte Selbſtdenker unter den 
Philoſophen, wie Baco, ganz in demſelben Sinne 
dieſen Glauben in Schutz nahmen. Man kann 
dieſe Erklaͤrung zum Theil gelten laſſen; aber ſie 
befriedigt nicht. Die Wurzel des religioͤſen Su— 
perrationalismus liegt tiefer. Die Idee von einer 
goͤttlichen, uͤber die menſchliche Vernunft erhabenen 
Wahrheit haͤngt in den innerſten Tiefen des menſch— 
lichen Gemuͤths mit der Idee von einer uͤber alle 
unſre Begriffe erhabenen goͤttlichen Vernunft zu— 
ſammen. Wo dieſe Idee ſich noch nicht entwickelt 
hat, da kann der Superrationalismus entweder 
nur blinder Glaube ſeyn, der auf einem enthuſta— 
ſtiſchen Gefühle ruht, das mit der Vernunft wenig 
oder gar keine Ruͤckſprache nimmt; oder er kann 
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ſich auch fortpflanzen als angenommene Meinung 
ohne enthuftaftifches Gefühl, wie andre Meinungen 
ſich verbreiten in den Koͤpfen der Menge, die ſich 
um Vernunftgruͤnde wenig bekuͤmmert. Aber wo 
ein denkender Kopf ſich nicht befriedigt findet durch 
alles, was die Philoſophie von Gott und goͤttli— 
chen Dingen lehren mag, und wo deſſen ungeachtet 
das Beduͤrfniß einer religioͤſen Ueberzeugung auf 
Befriedigung dringt, da findet der Superrationa— 
lismus um ſo leichter Eingang, je auffallender in 
dem Wechſel und Streite der philoſophiſchen Mei— 
nungen, und in der Anmaßung, mit der dieſe 
Meinungen gewoͤhnlich ſich geltend machen wollen, 
die Schwaͤche der menſchlichen Vernunft erſcheint. 
So ſtemmte ſich der geniale Denker Hamann der 
Philoſophie ſeines Zeitalters ſtandhaft entgegen, 
weil er nichts in ihr zu finden glaubte, als unbe— 
friedigende Abſtractionen, die den Punkt der wah— 
ren Ueberzeugung im menſchlichen Gemuͤthe nicht 
treffen. In demſelben Sinne haben unter den 
Theologen unfrer Zeit denkende Köpfe, die man 
nicht mit den bedaurenswerthen Vernunftveraͤchtern 
verwechſeln muß, den altchriſtlichen Superrationa— 
lismus auch in die proteſtantiſche Theologie zuruͤck— 
gerufen, aus der er durch den Rationalismus des 
achtzehnten Jahrhunderts immer weiter verwieſen 
war h). 
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Aber wenn die Philoſophie dem Superrationa— 
lismus Gerechtigkeit widerfahren laͤßt, tritt ſie dar— 
um noch nicht auf ſeine Seite. Sie giebt ſich ſelbſt 
auf, wenn ſie, als Philoſophie, ein uͤbervernuͤnftiges 
Merkmal des Wahren im menſchlichen Bewußtſeyn 
nachweiſen will. Sie kennt keinen Begriff von Wahr— 
heit, auſſer demjenigen, der ſich auf das Bewußt— 
ſeyn gruͤndet, in welchem die Vernunft ſich ſelbſt 
erkennt. Sie kann nur einen problematiſchen Be— 
griff aufſtellen von einem Acte des Bewußtſeyns, 
der uͤber die Vernunft erhaben und untruͤglich ſeyn 
ſoll. Sie kann nicht begreiflich machen, wie ohne 
unbedingtes Vertrauen zu der Vernunft nur irgend 
eine Pruͤfung der Wahrheit einer Lehre moͤglich 
ſeyn ſoll. Nicht einmal die moraliſchen Kriterien 
der Goͤttlichkeit des Chriſtenthums laſſen ſich aus 
einer andern Quelle ſchoͤpfen, als aus dem Be— 
wußtſeyn, in welchem die menſchliche Vernunft 
ſich ſelbſt erkennt. Das Gefuͤhl kann allerdings 
einen religioͤſen Aberglauben zuruͤckſtoßen, der un— 
ſittliche Vorſtellungen in ſich aufnimmt. Aber wis 
derlegen laͤßt ſich doch auch ein ſolcher Aberglaube 
nicht anders, als durch Verdeutlichung desjenigen 
Begriffs vom Goͤttlichen, den die Vernunft in ſich 
trägt. Es iſt bekannt, daß das Chriſtenthum die 
Kraft, mit der es von ſeiner Entſtehung an die 
Gemuͤther, beſonders die edleren, ergriffen und 
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an ſich gezogen hat, vorzüglich feiner moralifchen 
Würde verdankt. Aber wenn die Wahrheit des 
Chriſtenthums von dieſer Seite nicht in der Ueber— 
einſtimmung mit den in der Vernunft gegruͤndeten 
moraliſchen Elementen des wahrhaft Goͤttlichen 
erkannt wird, woran ſoll ſie denn erkannt werden? 
Abgeſehen von dieſer Beziehung auf den der Ver— 
nunft angehoͤrenden Begriff vom wahrhaft Goͤtt— 
lichen, kann auch ein Glaube, der Verbrechen 
befiehlt und die wildeſte Sittenloſigkeit beguͤnſtigt, 
ſich fuͤr den wahren ausgeben, indem er ſeine Tu— 
gend» und Pflichtenlehre aus einer der Vernunft 
unzugaͤnglichen Quelle geſchoͤpft zu haben behauptet. 
Alſo muß ein Glaube, der ſich uͤber die Vernunft 
erhebt, doch wenigſtens in allem, was die mora— 
liſchen Merkmale des Goͤttlichen betrifft, der Ver— 
nunft unbedingt huldigen, wenn er ſich ſelbſt vom 
Aberglauben unterſcheiden, und ſeine Wuͤrde be— 
haupten will. Auf irgend eine Art muß alſo auch 
die ſuperrationaliſtiſche Theologie im unbedingten 
Vertrauen zur Vernunft mit der Philoſophie ſich 
verſtaͤndigen. Die Philoſophie aber, die nur 
Dollmetſcherin und Sachwalterin der Vernunft 
ſeyn will, muß dem individuellen Bewußtſeyn 
eines Jeden uͤberlaſſen, ob und wie weit er einen 
Glauben, der ſich uͤber die Vernunft erhebt, mit 
ſeiner Vernunft in Uebereinſtimmung bringen kann. 
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Feindlich muß die Philoſophie nur dem Fanatis— 
mus gegenuͤbertreten, der ſich anmaßt, die Ver— 
nunft zu beherrſchen, und zu erzwingen, daß ſie 
ſich nicht ausſpreche, moͤgen denn auch die Strah— 
len dieſes Lichts, das ſich Vernunft nennt, im 
Nebel der ſubjectiven Meinungen noch ſo vielfarbig 
gebrochen werden. Beſtimmter wird ſich das 
Verhaͤltniß des theologiſchen Supernaturalismus 
und Superrationalismus zu den Reſultaten der 
Religionsphiloſophie erſt am Ende der uns noch 
erwartenden Unterſuchungen nachweiſen laſſen. 


Anmerkungen. 


4) Seite 74. In mehreren Dialogen von Plato 
iſt die Subjectivitaͤtslehre der griechiſchen Sophiſten 
aus dem Zeitalter des Socrates ſo deutlich aus ein— 
ander geſetzt, daß ſo kaum einer weitern Erlaͤuterung 
bedarf. Aber um zu beweiſen, daß die Vernunft, 
als Wahrheitsvermoͤgen, kein bloßes Vorſtellungsver— 
moͤgen iſt, wußte Plato keinen andern Rath, als, 
dem Worts idea, das auch Vorſtellung uͤberhaupt 
bedeutet, die hoͤhere Bedeutung zu geben, nach wel— 
cher die Vernunft durch Vorſtellungen, die ſie in ſich 
ſelbſt traͤgt und nicht den Sinnen verdankt, das in 
ſich ſelbſt Wirkliche (dvros dv), erkennt, indem fie 
es denkt. Da er ſich nun keine Vernunftvorſtellungen 
denken konnte, die nicht auch Verſtandesvorſtellungen 
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oder allgemeine Begriffe wären, fo blieb ihm, nach 
feiner Anſicht, nichts anders übrig, um die Würde 
der Vernunft zu behaupten, als, die angebornen uns 
mittelbaren Vernunftvorſtellungen fuͤr allgemeine Be— 
griffe zu erklaͤren, und dadurch ſeine trefflich eingeleis 
tete Wahrheitslehre in den bekannten Proceß mit der 
Logik zu verwickeln, den dieſe durch ihren Sachwal— 
ter Xriftotele3 für immer gewonnen hat. 


5) Seite 74. Einer der Wenigen, die ſich zu 
dieſer aͤuſſerſten Hoͤhe des Skepticismus aufgeſchwun— 
gen haben, iſt der ſcharfſinnige Selbſtdenker Sa lo— 
mon Maimon. Man ſehe feine Kritiſchen Un: 
terſuchungen uͤber den menſchlichen Geiſt, 
Leipzig, 1787, in 8. Ungluͤcklicherweiſe fielen dieſe 
Unterſuchungen in eine Periode, da der Kantianismus 
noch im hoͤchſten Anſehen ſtand. Sie wurden alſo nur 
weniger Aufmerkſamkeit gewuͤrdigt. Und doch ſind ſie 
aus einer hellen Anſicht des Kantianismus entſtanden. 
Kant ſcheint nicht einmal eine Ahndung von dieſem 
Skepticismus gehabt zu haben, auf den er ſelbſt doch 
bätte gerathen muͤſſen, wenn er nicht der empiriſchen 
Grundlage ſeiner Philoſophie unbedingt vertrauet haͤtte. 
Denn nach Kant iſt ja auch die von ihm ſo genannte 
reine Vernunft mit allen Erkenntniſſen, die ſie a priori 
ſelbſtthaͤtig erzeugen und in ſich tragen ſoll, am Ende 
doch auch nichts weiter, als ein bloßes Vorſtellungs— 
vermoͤgen, das den zu ſeiner ſubjectiven Natur ge— 
hoͤrenden Geſetzen gehorcht, und auſſer ſich ſelbſt uͤberall 
nichts Wirkliches erkennt, wo ihm die Sinne nicht 
Eindruͤcke liefern, die aus den unbekannten Dingen 
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an ſich entſpringen follen, deren Exiſtenz nach der 
Kantiſchen Lehre zwar nicht bezweifelt werden ſoll, 
aber doch auch den Kantianern verdaͤchtig werden 
mußte, wenn ſie ſich fragten, ob der menſchliche 
Geiſt, der ſich nur vorſtellt, daß ein Abſolutes exi— 
ſtire, ſich vielleicht nicht auch, ſeiner ſubjectiven Na— 
tur gemaͤß, bloß vorſtelle, daß er von Dingen auſſer 
ihm durch die Sinne afficirt werde. 


c) Seite 80. Wie vieles daran gelegen iſt, den 
allgemeinen Begriff von Glauben an die Vernunft in 
die Philoſophie aufzunehmen und forgfältig aufzuklaͤ— 
ren, hat man ſpaͤt genug bemerkt. In der alten 
griechiſchen Philoſophie iſt gar nicht die Rede davon. 
Daher konnte auch der Skepticismus, den die dog— 
matiſchen Disputationen der griechiſchen Schulen zu— 
ruͤckgedraͤngt hatten, mit ungeſchwaͤchter Kraft wieder 
auftreten, als der Dogmatismus ſich erſchoͤpft hatte, 
bis die neu⸗platoniſche Philoſophie entſtand. Auch 
die neuere Philoſophie hat den Skepticismus mehr 
von ſich gewieſen, als widerlegt, bis auf die Periode, 
da der dogmatiſche Kantianismus ſkeptiſch in ſeiner 
Wurzel angegriffen wurde; und erft feit dieſer Zeit 
hat man angefangen, ſich beſſer zu verſtehen uͤber 
die Nothwendigkeit des Glaubens an die Vernunft, 
wenn der Skepticismus nicht das Feld behaupten foll« 
Fries und einige andre achtungswuͤrdige Denker ha— 
ben daruͤber manches Lehrreiche geſagt. Aber es blieb 
noch immer uͤbrig, klar aus einander zu ſetzen, daß 
der Glaube an die Vernunft ein Element des Wiſſens 
ſelbſt iſt. In der erſten Ausgabe des Lehrbuchs 
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der philoſophiſchen Wiſſenſchaften hatte ich 
mich des Ausdrucks „Glaube der Vernunft an 
ſich ſelbſt“ bedient, weil dieſer Glaube von der 
Vernunft ſelbſt ausgeht. Aber der Glaube uͤberhaupt 
iſt doch mehr ein Act, an welchem unſre ganze gei— 
ſtige Natur Theil nimmt. Im Vernunftglauben wen— 
det ſich unſre ganze geiſtige Natur zu der Vernunft, 
und haͤlt ſich feſt an ihr. Ueber das Verhaͤltniß die— 
ſes Glaubens zum ſkeptiſchen Idealismus findet ſich 
eine beſtimmtere Erklaͤrung in der zweiten Ausgabe 
des Lehrbuchs der philoſ. Wiſſenſch. Theil J. 
S. 60 ff. 


d) Seite. 84. In dem Lehrbuche der philoſophi— 
ſchen Wiſſenſchaften, Theil J. S. 58, in unmittel- 
barer Verbindung mit der eben angefuͤhrten Stelle, 
iſt die Behauptung weiter ausgefuͤhrt, daß die philo— 
ſophiſche Ueberzeugung von der Wirklichkeit einer durch 
die ſinnliche Anſchauung erkennbaren Auſſenwelt nicht 
auf einem Schluſſe, ſondern auf einem mit der ſinn— 
lichen Anſchauung zuſammentreffenden urſpruͤnglichen 
Vernunftacte beruht, womit aber nicht geſagt ſeyn 
ſoll, daß nicht auch die ſinnliche Anſchauung in der 
bloß animaliſchen Natur ein wirkliches Erkennen in— 
ſofern ſey, als auch dem Thiere ein aufferhalb der 
thieriſchen Vorſtellung Wirkliches durch die Sinne ſich 
kund thue. Aber daß dieſer Act der Sinnlichkeit nicht 
taͤuſcht, erkennen wir nur durch einen urſpruͤnglichen 
Act der Vernunft. Daß dieſes Zuſammentreffen eines 
Acts der Sinnlichkeit mit einem urſpruͤnglichen Ver— 
nunftacte ein unauflögliches Raͤthſel iſt, mußte hin— 
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zugefügt werden (S. 65. a. a. O.) in demſelben Sinne, 
wie die im Lehrbuche aufgeſtellte allgemeine Erkennt⸗ 
nißlehre uͤberall auf die Grenzen des menſchlichen Er— 
kennens hinweiſet, was freilich nach der Lehre der 
Abſolutiſten nur ein Beweis der Schwaͤche des Ver— 
ſtandes derer iſt, die nicht begreifen, wie das Er— 
kennende mit dem Erkannten im Grunde Eins und 
Daſſelbe ſei, und wie dieß erkannt werde durch die 
Anſchauung des Abſoluten, aus welchem das angebs 
liche Subject Object durch eine Polaritaͤt, oder 
einen ſogenannten Reflex, ſich entbinden ſoll. Die 
Hegel'ſche, ſich ſelbſt fo nennende objective Los 
gik unterſcheidet ſich in dieſer Hinſicht von dem Schel— 
lingiſchen Abſolutismus nur dadurch, daß ſie die 
logiſche Vorſtellung von Etwas aus der angeblichen 
Vernunftidee von einem abſolut All-Eins hervorlo— 
cken, und auf dieſe neue Art das geliebte Subject— 
Object logiſch deduciren will. 


e) Seite 99. In dem Werke Idee einer 
Apodiktik, vom Jahre 1799, iſt der logiſche Theil, 
auf den auch Jacobi einen beſondern Werth legte, 
der einzige, der vor der Kritik beſtehen kann. Seit 
dieſer Zeit hat ſich die Ueberſchaͤtzung des demonſtra— 
tiven Wiſſens in den neueren Schulen der Philoſophie 
ziemlich verloren. Aber das wahre Verhaͤltniß der 
Logik zur eigentlichen Philoſophie ſcheint doch noch 
immer einigen ſelbſtdenkenden Koͤpfen in Deutſchland 
nicht einzuleuchten, weil ſonſt nicht nach dem ſeltſa— 
men Buche von Bardili, das ſich Erſte Logik be— 
titelt, weil es alles menſchliche Wiſſen aus der logi— 
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ſchen Einheit des Denkers deduciren will, noch die 
Hegel'ſche objective Logik haͤtte zum Vorſchein kom— 
men koͤnnen. Ariſtoteles ſtellte freilich auch die 
demonſtrative Erkenntniß über die intuitive; aber er 
vermengte doch die Logik nicht mit der Metaphyſik. 
Auch die Scholaſtiker, die Carteſianer, und die Leib— 
nitziſch-Wolfiſche Schule trieben die Ueberſchaͤtzung 
der Demonſtration nicht fo weit, Daß fie die logiſche 
Poſition oder das Setzen von Etwas als Etwas, fuͤr 
eine metaphyſiſche Erkenntnißquelle angeſehen, und in 
dem logiſchen Acte der Negation ein Nichts, das in 
ſeiner Art auch ein metaphyſiſches Etwas ſeyn ſoll, 
nachzuweiſen verſucht haͤtten. Aber die alten Eleati— 
ker, deren Scharfſinn zuerſt die Bahn im Gebiete der 
logiſchen Forſchung brach, geriethen allerdings auf 
eine Lehre, die den neueſten Verſuchen, die Logik 
mit der Metaphyſik zuſammenzuſchmelzen, aͤhnlich 
iſt. Will man nun alles, was ſeit Ariſtoteles zur 
Vervollkommnung der Logik und zur Beſtimmung ihrer 
Grenzen geſchehen iſt, als nichtig abfertigen, ſo hat 
man in der eleatiſchen Philoſophie allerdings eine nich: 
unbedeutende Autoritaͤt, um die alte Arbeit wieder 
von vorn anzufangen, oder vielmehr der Wiſſenſchaft 
ihren Thron in der Wiege anzuweiſen. 


7) Seite 116. Ich darf hier noch einmal auf 
die oben (S. 62. Anmerk. k.) angefuͤhrte Abhandlung 
über den Urſprung der alexandriniſch- neuplatonifchen 
Philoſophie, deren Grundlage die myſtiſche Anſchau— 
ungslehre iſt, verweiſen. In derſelben Abhandlung 
habe ich zu zeigen geſucht, wie es gekommen, daß 
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man einige Neuplatoniker, die nicht zu den alexandrini— 
ſchen Myſtikern gehoͤren, namentlich den Alcinous, 
mit dieſen Myſtikern irrig zuſammengeſtellt hat, weil 
auch fie ſich des Wortes Sehen (öp&v) bedienen, 
wenn ſie von der unmittelbaren Ueberzeugung reden, 
die aus der Idee des Abſoluten entſpringt, das, 
nach Plato, mit dem wahrhaft Goͤttlichen einerlei iſt. 
Auf eine aͤhnliche Art hat Jacobi ſeine Philoſophie 
neuen Mißverftändniffen ausgeſetzt dadurch, daß er 
in ſeinen ſpaͤteren Schriften, beſonders in der neuen 
Vorrede zu ſeinen Geſpraͤchen uͤber Idealismus und 
Realismus (Werke, Theil II.) Anſchauung nennt, 
was er fruͤher Gefuͤhl genannt hatte. Daß er wirk— 
lich das uͤberzeugende Gefuͤhl, das in der reinſten 
Selbſtanſchauung der Menſchenvernunft aus der Idet 
von einer göttlichen Ur» Vernunft und Ur-Freiheit ent— 
ſpringt, ſich ſelbſt als eine dem phyſiſchen Sehen 
ähnliche Anſchauung gedeutet hat, leuchtet aus feinen 
eignen Worten klar genug hervor. Aber man vergeſſe 
nicht, daß die ganze Anſchauungslehre Jacobi's im 
Grunde nur eine Glaubenslehre iſt. Auch die 
ſinnliche Anſchauung heißt bei ihm Glaube inſofern, 
als ſie eine unmittelbare Ueberzeugung in ſich ſchließt, 
die ſich nicht weiter erklaͤren laͤßt. Unſer geſammtes 
Wiſſen iſt nach Jacobi's Lehre entſprungen aus einem 
Glauben. Glaube heißt, nach dieſer Anſicht, das 
Gefuͤhl einer unerklaͤrbaren aus dem Innern des denken— 
den Geiſtes hervorgehende Noͤthigung, etwas fuͤr 
wahr zu halten. So fallen die Bedeutungen der Woͤr— 
ter Gefuͤhl, Glaube und Anſchauung in der 
Jacobi'ſchen Philoſophie zuſammen, und das Erkannte 
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ſelbſt verwandelt ſich in ein Geglaͤubtes. Wenn nun 
auch der treffliche Denker in dieſer Lehre ſich ſelbſt 
ſehr gut verſtand, ſo kann doch die Philoſophie bei 
einer ſolchen Stellung und Auslegung der Begriffe 
nicht ſtehen bleiben. Aber eben dieſe Anſchauungs— 
Glaubenslehre ſtellt auch das Unbegreifliche in jeder 
Hinſicht uͤber das Begreifliche. Sie ſtreitet gegen 
jede Deduction des Endlichen aus dem Unendlichen. 
Sie erklaͤrt alles Daſeyn fuͤr unbegreiflich. Sie un— 
terſcheidet ſich alſo weſentlich von den myſtiſchen Traͤu— 
men der Theoſophen, die aus ihrer vermeinten 
Anſchauung des Abſoluten eine Fülle von apokalypti— 
ſchen Kenntniſſen zu ſchoͤpfen und den Zuſammenhang 
zwiſchen den Naturkraͤften und dem Schoͤpfer der Na— 
tur myſtiſch analyſiren zu koͤnnen ſich einbilden. 

g) Seite 130. Die philoſophirenden Koͤpfe, 
die doch Wahrheitslehrer im eminenteſten Sinne des 
Worts ſeyn wollen, ſcheinen noch immer einer be— 
ſtimmten Erklaͤrung des Begriffs von Wahrheit aus 
dem Wege zu gehen, als ob ſie ſich in gleichem Falle 
mit dem Kirchenvater Auguſtin befaͤnden, der auf 
die Frage: Was iſt Wahrheit? antwortete; Si non 
quaeris, scio; si quaeris, nescio. Und am Ende 
kommt auf dieſen Begriff doch alles an, wenn philo— 
ſophiſch dargethan werden ſoll, was in dieſer, oder 
jener Hinſicht, in einem menſchlichen Urtheile wahr, 
oder falſch, iſt. Niemand hat auf dieſe Luͤcke in den 
Syſtemen der Philoſophie und auf die Maͤngel der 
bis jetzt aufgeſtellten Erklaͤrungen des allgemeinen 
Wahrheitsbegriffs beſſer aufmerkſam gemacht, als 
der ſcharfſinnige, aus inniger Liebe zur Wahrheit 
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in den Wechſel der Syſteme mehrfach hineingezogene 
Reinhold in einigen feiner neuften; kleinen Schriften, 
beſonders in der Abhandlung uͤber den Begriff 
und die Erkenntniß der Wahrheit, und in 
der neuen Beantwortung der alten Frage: 
Was iſt Wahrheit? 


h) Seite 141. Den verworrenen Streit unfrer 
theologiſchen Rationaliſten, Superrationaliſten und 
Supernaturaliſten auf klare Principien zuruͤckzufuͤhren, 
und auf das deutlichſte zu zeigen, daß der apoftoli: 
ſche Chriſtenglaube ein ſuperrationaliſtiſcher, nicht 
bloß ſupernaturaliſtiſcher Glaube iſt, giebt unter an— 
dern die kleine Schrift: Selbſtſtaͤndigkeit und 
Abhaͤngigkeit, oder Philoſophie und Theo— 
logie vom Profeſſor E. F. Schulz in Gießen (Gie⸗ 
ßen, 1822.) eine treffliche, wenn gleich nicht befrie⸗ 
digende Anleitung. In dieſer Schrift ſind auch aus 
Luther's und Melanchthon's Werken, einige der Stellen 
ausgehoben, in denen der ſuperrationaliſtiſche Glaube 
dieſer beiden Reformatoren auf das nachdruͤcklichſte 
ſich ausſpricht, z. B. wo Luther die Meinung, cap- 
tivandos esse articulos fidei sub iudicium rationis 
humanae, eine abominabilem sententiam nennt. 
An den ſuperrationaliſtiſch-chriſtlichen Offenbarungs— 
glauben des hell denkenden Baco appellirt auch 
Claudius, der Wandsbecker Bote, (Werke, 
Harburg, Band VII. S. 32%). Die von ihm ange⸗ 
fuͤhrte Stelle aus dem Buche de dignitate et augmen- 
tis scientiarum laͤßt keinen Zweifel uͤber Baco's ernſt⸗ 
liche Meinung uͤbrig. 


III. 
Der Atheismus, der Pantheismus 


und der 


Hylozoismus. 
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III. 


Der Atheismus, der Pantheismus und der 
Hylozoismus. 


Durch die Zuſammenſtellung der Religionen in 
der erſten dieſer Abhandlungen wurde klar, daß 
alle religioͤſen und irreligioͤſen Meinungen, die 
von philoſophiſchen Principien ausgehen wollen, 
unter die vier Haupttitel: Atheismus, Pan— 
theismus, Hylozoismus, und eigentlicher 
Theismus, zu ſtehen kommen, obgleich dieſe 
Vorſtellungsarten ſich auch vermiſchen und in ein 
einander uͤbergehen koͤnnen. Es fragt ſich nun, 
welchen Ausſpruch die ſich ſelbſt erkennende Ver— 
nunft über dieſe Lehren thut. Aber die Philoſo— 
phie, als Dolmetſcherin der Vernunft, kann die 
Taͤuſchungen und Trugſchluͤſſe, die auf dieſem Wege 
ſich ihr entgegenſtellen, immer nur im Verſtande 
derer zerſtoͤren, die faͤhig und bereit find, ſich vor— 
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gefaßten Meinungen zu entſchlagen, beſonders der— 
jenigen Meinungen, denen eine falſche Vorſtellung 
zum Grunde liegt, die ſich der Menſch von ſeiner 
eignen Vernunft und eben dadurch von der Vernunft 
uͤberhaupt macht. Durch die Analyſe der allge— 
meinen Begriffe von Wiſſen und Glauben in der 
vorigen Abhandlung ſind die Selbſttaͤuſchungen, 
von denen die falſchen Religionsphiloſophien aus: 
gehen, im Allgemeinen aufgedeckt. Die Reſul⸗ 
tate jener vorläufigen Eroͤrterungen dürfen wir 
nicht aus dem Gedaͤchtniſſe verlieren, wenn wir 
die religioͤſen und irreligioͤſen Meinungen, die fi 
für philoſophiſch begründet ausgeben, einer durch— 
greifenden Kritik unterwerfen wollen. Die athei— 
ſtiſchen, pantheiſtiſchen und hylozoiſtiſchen Mei— 
nungen koͤnnen wir unmittelbar verbinden, weil 
ſie ſaͤmmtlich, wenn gleich auf verſchiedene Art, dem 
eigentlichen Theismus, dem philoſophiſchen ſowohl, 
als dem chriſtlichen, widerſtreiten. 


IJ. Der Atheismus. 


Die Bedeutungen, die das Wort Atheis⸗ 
mus durch den Sprachgebrauch erhalten hat, 
koͤnnen nicht genau genug unterſchieden werden, wenn 
man keinem der Syſteme Unrecht thun will, die 
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vom eigentlichen Theismus abweichen. Von dem 
Gehaͤſſigen, das dem Worte in den Augen der 
Meiſten anhaͤngt, iſt hier nicht die Rede. Der 
ehrliche La Lande, der Aſtronom, nannte ja mit 
Stolz ſich ſelbſt einen Atheiſten, und warb oͤffent— 
lich Proſelyten fuͤr ſeinen Atheismus; und wer 
es übel nimmt, ein Atheift betitelt zu werden, 
darf ja nur dem vieldeutigen Worte Gott noch 
eine neue Bedeutung geben, um in ſeiner beſondern 
Sprache ehrlich verſichern zu koͤnnen, daß er kein 
Atheiſt ſei. Aber ebendeßwegen, weil alles, was 
man in der Sprache des Volks, oder der Schu— 
len, Gott, oder Goͤtter, genannt hat, in dem 
verneinenden Begriffe von Atheismus ſich wieder— 
holt, iſt dieſer Begriff für die Philoſophie uns 
brauchbar, ſo lange er bloß verneinend aufgeſtellt, 
nicht auf beſtimmte poſitive Merkmale zuruͤckge— 
fuͤhrt wird. Solche Merkmale laſſen ſich nicht 
nachweiſen, wenn nicht auch die durch den Sprach— 
gebrauch beguͤnſtigte Unterſcheidung zwiſchen dog— 
matiſchem und ſkeptiſchem Atheismus berich— 
tigt wird. Denn nur der dogmatiſche Atheismus 
iſt ein poſitiver; der ſkeptiſche, wie man ihn 
nennt, laͤßt keine vor der Vernunft hinreichende 
Gruͤnde gelten, an Gott, oder an Goͤtter, zu glau— 
ben; aber er erkennt auch die Gruͤnde nicht fuͤr 
hinreichend, durch die bewieſen werden ſoll, daß 
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es keinen Gott gebe; er tritt alfo nur verneinend 
zwiſchen die Gruͤnde des eigentlichen Atheismus 
und die den atheiſtiſchen Lehren entgegengefeßten 
Grundſaͤtze. Auch der Skeptiker muß ſich gefallen 
laſſen, von denen, die an Gott, oder an Goͤtter, 
glauben, zu den Atheiſten gezaͤhlt zu werden, 
wenn er durch ſeine Zweifelsgruͤnde die religioͤſe 
Ueberzeugung zerſtoͤrt, und in ſeiner eignen Ueber— 
zeugung ohne Gott iſt, wie das griechiſche Wort 
es ausſagt. Aber es faͤllt auch ins Auge, daß 
der ſkeptiſche Atheismus, wie er denn in dieſer 
Bedeutung immerhin heißen mag, noch lange nicht 
wiederlegt iſt, wenn der dogmatiſche fi) vor der 
Vernunft nicht vertheidigen kann. Contradictoriſch 
ſtehen, wie ſich von ſelbſt verſteht, die Begriffe 
von Gott und Nicht⸗Gott einander entgegen. Wenn 
alſo die Wirklichkeit eines Gottes keinen vernuͤnfti— 
gen Zweifel leidet, ſo ſchließt allerdings die Be— 
gruͤndung des Theismus auch eine Widerlegung 
des ſkeptiſchen Atheismus in ſich. Aber wer eine 
Lehre widerlegen will, muß ſie auf ihren eignen 
Grund und Boden angreifen. Die Gruͤnde, warum 
der Skeptiker den Theismus nicht gelten läßt, koͤn— 
nen ſehr verſchieden ſeyn von denen, die der dog— 
matiſche Atheiſt dem Theiſten entgegenſtellt. Ob 
überhaupt die Zweifelsgruͤnde, die den religioͤſen 
Glauben zerſtoͤren, oder wenigſtens wanken ma⸗ 
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chen, durch irgend eine buͤndige Demonſtration 
uͤberwunden werden koͤnnen, wollen wir hier noch 
nicht unterſuchen, weil die Pruͤfung aller dieſer 
Zweifelsgruͤnde ſich nicht trennen laͤßt von den Ge— 
gengruͤnden des demonſtrativen Theismus. Aber 
der eigentliche oder dogmatiſche Atheismus geht 
von einem pofitiven Princip aus, dem alle Philo— 
ſophie in einem gewiſſen Sinne huldigen muß. 
Es fragt ſich nur, ob der Atheiſt dieſes Princip 
nicht mißdeutet. 

Das Princip des dogmatiſchen Atheismus 
iſt der allgemeine Begriff von der Natur. Ganz 
richtig hat ſich der neuere franzoͤſiſche Atheismus 
Naturſyſtem genannt. Ohne einen allgemei— 
nen Begriff von der Natur kann aber uͤberall 
keine Philoſophie beſtehen, weil unſer Erkennen 
in ſeinem ganzen Umfange mit dieſem Begriffe zu— 
ſammenhaͤngt. Ohne vorlaͤufig die Wirklichkeit. 
einer Natur anzuerkennen, die von allen Seiten 
anfer individuelles Daſeyn umgiebt, und aus des 
ren Schooße auch unſre individuelle Menſchenver— 
nunft hervortritt, wenn der Menſch gezeugt und 
geboren wird, koͤnnen wir nicht einmal ſkeptiſch 
philoſophiren. Selbſt wenn wir dasjenige, was 
uns als Natur erſcheint, idealiſtiſch als ein Er⸗ 
zeugniß unſrer eignen Geiſtesthaͤtigkeit deuten, oder 
wenn wir es nach Leibnitzens Monadenſyſteme auf 
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eine durch präftabilirte Harmonie bei ber Schoͤ— 
pfung der Welt moͤglich gewordene Zuſammenwir— 
kung einfacher geiſtiger Weſen zuruͤckfuͤhren, muͤſ— 
ſen wir es uns als etwas in ſich ſelbſt Wirkliches 
wenigſtens inſofern vorſtellen, als auch der Idea— 
lismus und der Leibnitziſche Monadismus von der 
dem Menſchen natuͤrlichen Anſicht der Natur aus⸗ 
geht. Auch ein irriges Syſtem, das auf dem Bes 
griffe der Natur ruht, wird alſo in den Augen 
des natuͤrlichen Menſchenverſtandes immer ein ge— 
wiſſes Anſehen behalten a). 

Aus Naturbetrachtungen iſt nach dem Zeug— 
niſſe der Geſchichte die Philoſophie entſprungen. 
Aber die aͤlteſten Naturanſichten, von denen wir 
Kunde haben, waren hylozoiſtiſch, nicht atheiſtiſch. 
Von Natur an ſeine fuͤnf Sinne glaubend, denkt 
ſich der Menſch, den kein Schulſyſtem feinem na— 
tuͤrlichen Standpunkte entruͤckt hat, die Natur im 
Ganzen allerdings als eine ſinnlich erkennbare Wirk⸗ 
lichkeit, die alles Entſtehen und Vergehen der 
Dinge umfaßt. Von dem ſinnlich erkennbaren 
Entſtehen des Einen aus dem Andern hat ja die 
Natur ihren Namen. Aber der Menſch traͤgt 
auch ein Lebensgefuͤhl in ſich, das nicht in die 
Sinne fällt. Etwas der Lebensthaͤtigkeit Aehnli⸗ 
ches ſcheint ihn aus den Naturerſcheinungen anzus 
ſprechen, die er ſinnlich wahrnimmt. Die Spe⸗ 
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culation verfolgt dieſe Vermuthung. Die natuͤr— 
liche Entſtehung des thieriſchen und menſchlichen 
Lebens leitet den ſpeculirenden Verſtand auf die 
Vorausſetzung einer allgemeinen Lebenskraft der 
Natur. Da nun die menſchliche Lebensthaͤtigkeit 
Vernunft in ſich ſchließt, ſo uͤbertraͤgt die kuͤhner 
gewordene Speculation auch leicht eine Art von 
Vernunft in die Natur; und der Hylozoismus 
nimmt die religiöfe Richtung, in der die aͤlteſte 
Taturphiloſophie mit allen heidniſchen Religionen 
uͤbereinſtimmt. Das Heidenthum beſeelte und 
vergoͤtterte die Naturkraͤfte; die aͤlteſte Natur⸗ 
philoſophie ſuchte ein ewiges Lebensprincip, das 
die Vernunft in ſich ſchließen ſollte, unter dem Ti— 
tel Gott, entweder in einem vorausgeſetzten Ur⸗ 
ſtoffe aller natuͤrlichen Dinge, oder vorzugsweiſe 
in einem beſonders merkwuͤrdigen Stoffe, oder in 
einer chaotiſchen Einheit der Kräfte und Stoffe. 
Dieſe dem menſchlichen Geiſte natuͤrlichſte Anſicht 
der Natur zerſtoͤrt der eigentliche Atheismus zu— 
gleich mit den hoͤheren Religionen, in denen der 
Verſtand ſich uͤber die Natur erhebt. Ueberein— 
ſtiminend mit dem natuͤrlichen Menſchenverſtande 
in dem unbedingten Vertrauen zu den menſchlichen 
fuͤnf Sinnen, verleugnet der Atheismus, um ſich 
wiſſenſchaftlich zu begruͤnden, vorlaͤufig das nicht 
ſinnlich erkennbare Lebensgefühl, das der Menſch 
11 
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in ſich trägt, und das Bewußtſeyn, in welchen die 
Vernunft ſich ſelbſt erkennt. Die Vernunft ſoll 
ſich um ſich ſelbſt nicht eher bekuͤmmern, bis ſie 
unbedingt den Sinnen gehuldigt hat. Der Menſch 
ſoll begreifen, daß er nur ein raͤſonnirendes Thier 
iſt, in deſſen Gehirne auch diejenigen Vorſtellun— 
gen, durch die ſich die menſchliche Natur von der 
tkierifchen unterſcheidet, ſammt und ſonders aus 
den Eindruͤcken entſpringen, die unſre organiſchen 
Sinne empfangen. Was in den Verſtandesvor⸗ 
ſtellungen Wahres liegt, ſoll einzig und allein durch 
die organiſche Wahrnehmung eine unbezweifelbare 
Beglaubigung erhalten. Auf die organiſche Wahr: 
nehmung ſoll der allgemeine Begriff von der Natur 
in jeder haltbaren Bedeutung dieſes Worts zuruͤck— 
gefuͤhrt werden. Da wir nun das Wirkliche in 
der Natur durch die Sinne als eine Materie er— 
kennen, die einen Raum ausfuͤllt, in welchem ſie 
fi mannigfaltig geſtaltet, fo ſoll jede nicht mate— 
rielle Wirklichkeit entweder als eine erdichtete von 
der Vernunft abgewieſen, oder als eine Wirkung 
von Kräften der Materie erklaͤrt werden. Irgend 
eine Materie muß nach dieſer Naturanſicht als 
ewig gefeßt werden, weil ohne Vorausſetzung 
von etwas Ewigem kein Entſtehen des Einen aus 
dem Andern denkbar iſt. Wie die Vernunft zu 
dem Machtſpruche kommt, daß etwas Ewiges 
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ſeyn muß, da uns doch die Sinne gar keine Kunde 
von dieſem Ewigen geben, und warum wir dieſen 
Machtſpruch der Vernunft fuͤr guͤltig anerkennen 
ſollen, da er doch der ſinnlichen Wahrnehmung 
widerſtreitet, dieß tiefer zu unterſuchen, findet der 
vollendete Atheiſt nicht der Muͤhe werth. Zu 
dem ſinnlich begruͤndeten Begriffe von der Materie 
kehrt er zuruͤck. Unter den Kraͤften der ſinnlich 
erkennbaren Materie hebt er die Anziehungs- und 
Abſtoßungskraft als die allgemeinſten hervor, ſub— 
ordinirt dieſen Kräften alle übrigen Naturkraͤfte; 
mechaniſirt dadurch die ganze Natur; deducirt 
auch die Lebensthaͤtigkeit aus einer vielfachen Zu— 
ſammenwirkung mechaniſcher Kraͤfte in mancherlei 
organiſch verbundenen Stoffen. Die Schluͤſſe, 
nach denen, dieſen Vorausſetzungen gemaͤß, alle 
Religion als Schwaͤrmerei und Grillenfaͤngerei ab— 
gefertigt wird, ſind bekannt. Aber eine genauere 
Anſicht der Vorausetzungen, mit denen der dog— 
matiſche Atheismus ſteht und fällt, iſt nicht nur 
noͤthig, um die Schluͤſſe zu entkraͤften, die bei einer 
gewiſſen Art, zu denken, dem natuͤrlichen Men— 
ſchenverſtande ſich leicht anſchmeicheln; wir werden 
zugleich, wenn wir die erſte Praͤmiſſe dieſer Schluͤſſe 
aufdecken, vertrauter mit dem wahren Begriffe 
des Ewigen, das der Atheismus in die Natur 
verpflanzt. 
ir: 
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Wo der dogmatiſche Atheismus ſich des 
menſchlichen Geiſtes bemaͤchtigen ſoll, muß zuerſt 
der Senſualismus ſchon fo tief in alle Vor: 
ſtellungen eingedrungen ſeyn, daß er das hoͤhere 
Bewußtſeyn, in welchem die Vernunft ſich ſelbſt ers 
kennt, voͤllig verdunkelt. Dieſes hoͤhere Bewußtſeyn 
gehoͤrt aber urſpruͤnglich zur menſchlichen Natur. 
Wir finden daher den dogmatiſchen Atheismus zuerſt 
nur beſchraͤnkt auf gewiſſe Schulen, in denen der 
Senſualismus als die einzige geſunde Philoſophie 
ſich geltend gemacht hat. Aus dieſen Schulen 
kann er ſich als Modephiloſophie in das gemeine 
Leben verbreiten, wie in Frankreich, aber nur, 
wenn ihm das Zeitalter ſchon entgegen kommt. 
Eine uͤberverfeinerte Sinnlichkeit beguͤnſtigt den 
Senſualismus ſchon dadurch, daß ſie die Gefuͤhle 
niederdruͤckt, die ſich im Bewußtſeyn der Wuͤrde 
der menſchlichen Natur vereinigen. Nur auf ein 
verfeinertes Genußleben raffinirend, will der Menſch 
auch von nichts Heiligem wiſſen. Auch eine Mo— 
ral, die ihm gefallen ſoll, muß die Heiligkeit der 
Pflicht zerſtoͤren, und als bloße Genußlehre den 
Verſtand fuͤr ſich gewinnen. Trifft ſich nun, daß 
unter dieſen Umſtaͤnden, wie in Frankreich, die 
empiriſchen Naturſtudien, verbunden mit Mathe— 
matik, vor allen uͤbrigen wiſſenſchaftlichen Beſchaͤf— 
tigungen den Vorrang erhalten, fo hat der Atheis— 
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mus gewonnenes Spiel. Denn die empiriſchen 
Naturſtudien bieten durch ſich ſelbſt dem Senſua— 
lismus die Hand, wenn der denkende Kopf nicht 
zugleich auf das hoͤhere Bewußtſeyn, in welchem 
die Vernunft ſich ſelbſt erkennt, zu achten geneigt 
iſt. Die Mathematik weiß eben ſo wenig etwas 
von uͤberſinnlichen Dingen. Die Fortſchritte, die 
der Atheismus ſeit der Mitte des achtzehnten Jahr— 
hunderts in Frankreich und von dort aus auch in 
andern Landern gemacht hat, find alſo als pſycho— 
logiſches Phanomen nicht ſchwer zu erklaͤren. Aber 
auch nur unter dieſen Umſtaͤnden kann der Atheis— 
mus Modephiloſophie werden. Denn ſo groß 
auch das Uebergewicht der Sinnlichkeit in der 
menſchlichen Natur, und ſo allgemein auch die 
Abneigung der meiſten Menſchen gegen Verſtan— 
des beſchaͤftigungen iſt, deren Gegenſtaͤnde nicht in 
die Sinne fallen, und die ſich nicht meſſen und be— 
rechnen laſſen; ſo unterſcheidet doch der natuͤrliche 
Menſchenverſtand ziemlich ſcharf zwiſchen der Be— 
trachtung der Dinge, die in die Sinne fallen, und 
dem Bewußtſeyn von etwas Ueberſinnlichem, wovon 
er ſich freilich ſelten eine klare Rechenſchaft geben 
kann, das ihn aber immer fuͤr irgend einen reli— 
gioͤſen Glauben empfaͤnglich erhaͤlt. Die menſch— 
liche Natur ſtraͤubt ſich gegen den Atheismus, ehe 
ſie ihm erliegt. Dafuͤr aber macht ſich der Atheis— 
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mus um fo zuverſichtlicher geltend, wenn er das 
ihm widerſtrebende Princip der natuͤrlichen Denk— 
art uͤberwunden hat. Denn er erſcheint ſich ſelbſt 
als das Werk eines voͤllig gereiften und muͤndig 
gewordenen Verſtandes, weil er von freier Na— 
turbetrachtung ausgeht, und in ſeinen kalten Syl— 
logismen ſich durch keines der Gefuͤhle ſtoͤren laͤßt, 
die ſich in jede religiöfe Reflexion einmiſchen. Da—⸗ 
her hat der Atheismus den großen Vortheil fuͤr 
ſich, daß er nicht, wie die religioͤſen Meinungen, 
den Angriffen des Spottes ausgeſetzt iſts denn er 
hat keinen Anſtrich von Schwaͤrmerei, und er— 
wartet ruhig den kalten Beweis, daß er ſich mit 
ſeinem Naturbegriffe taͤuſche. Dieſen Beweis zu 
fuͤhren, iſt aber unmoͤglich, wenn nicht die Grund— 
loſigkeit des Senſualismus, deſſen Verhaͤltniß 
zum Atheismus ſchon in der vorigen Abhandlung 
angedeutet werden mußte, dem unbefangenen For— 
ſchungsgeiſte aufgedeckt wird. Wir muͤſſen uns 
alſo hier an alles das erinnern, was uns die Ana— 
lyſe des menſchlichen Erkennens in Beziehung auf 
den Unterſchied zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft 
gelehrt hat. Dieß vorausgeſeßzt, iſt es nicht ſchwer, 
die Duͤrftigkeit des atheiſtiſchen Naturbegriffs zu 
entbloͤßen. 

Durch die Sinne erhalten wir die erſte 
Kunde von der Natur; durch fortgeſetzte ſinnliche 
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Wahrnehmung wird dem Verſtande moͤglich, aus 
der regelmaͤßigen Wiederkehr natuͤrlicher Ereigniſſe 
unter Bedingungen, die ſich ebenfalls wiederholen, 
die Naturgeſeßze zu abſtrahiren, die nichts anders 
ſind als eben jene in der Natur ſelbſt liegenden 
Bedingungen der Moͤglichkeit der Entſtehung des 
Einen aus dem Andern, und der Veraͤnderungen, 
die Eins durch das Andere leidet. Wir erkennen 
aber dieſe Bedingungen durch die ſinnliche Wahr— 
nehmung nur als Thatſachen in der ſich gleich blei— 
benden Folge des Einen auf das Andere. Daß 
wir in dieſer ſich gleich bleibenden Folge von 
Thatſachen das Vorangehende Urſache und das 
Nachfolgende Wirkung nennen, und die Natur— 
geſetze aus Naturkraͤften ableiten, iſt die logiſche 
Bedingung der Moͤglichkeit, ein Naturphaͤnomen 
zu erklaͤren. Die Deduction des allgemeinen Be— 
griffs der Cauſalitaͤt hängt alſo mit der Deduc— 
tion des allgemeinen Naturbegriffs unzertrennlich 
zufammen 5). Aber geſetzt auch, der Begriff der 
Cauſalitaͤt, durch den der Verſtand in die Natur 
einzudringen ſucht, ließe ſich ungeachtet der ſkep— 
tiſchen Einwendungen von Hume, die noch kein 
Senſualiſt entkraͤftet hat, empiriſch deduciren auf 
die Art, wie man es in den Schulen des Senſua— 
lismus noch immer verſucht, ſo haͤtte der dogmati— 
ſche Atheismus auch damit noch nichts gewonnen. 
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Denn wir erkennen ja nach dieſer Vorausſetzung 
die Naturkraͤfte immer nur inſofern, als ſie ſich 
durch aͤuſſere Thatſachen unſern Sinnen kund thun. 
Wir erkennen ſie alſo nur in ihren Wirkungen, 
nicht in ſich ſelbſt. Was das alſo iſt, das in der 
Natur wirkt und die in die Sinne fallenden Ver— 
aͤnderungen hervorbringt, bleibt uns immer noch 
unbekannt, wir moͤgen es in Beziehung auf das 
Uebereinſtimmende in gewiſſen Erſcheinungen mit 
noch ſo vielen Namen belegen. In unſern empi— 
riſch begruͤndeten Begriffen von Naturkraͤften liegt 
nichts weiter als ein vorausgeſetztes Etwas, das 
wir zwar inſofern kennen, als es ſich uns in gewiſ— 
ſen Erſcheinungen unbezweifelbar kund thut, aber 
darum noch nicht in irgend einer andern Beziehung, 
alſo auch nicht in Beziehung auf die urſpruͤngliche 
Moͤglichkeit der Veraͤnderungen der Natur, in 
welcher jede Kraft die andere bedingt. Was wir 
phyſiſche Anziehungskraft, Schwere, Magnetis— 
mus, Ellektricitaͤt, chemiſche Wahlanziehungs— 
kraft, organiſche Bildungskraft nennen, iſt fuͤr 
unſern Verſtand auf dem Standpuncte der empiri— 
ſchen Reflexion immer etwas Raͤthſelhaftes, uͤber 
welches keine Erfahrung uns belehren kann, ob 
es im Innern der Natur nicht bloße Wirkung einer 
andern uns unbekannten Kraft iſt. Ueberhaupt 
druͤckt ſich durch die Unterſcheidung zwiſchen Kraft 
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und Wirkung im Innern der Natur nur das Un: 
vermoͤgen unſers Verſtandes aus, auf dem Stand⸗ 
punkte der empiriſchen Reflexion den Begriff der 
Kraft an etwas anzuknuͤpfen, das nicht auch als 
bloße Wirkung einer andern Kraft gedacht wer— 
den kann. So nennen wir die Schwere eine Na— 
turkraft, koͤnnen fie aber mit der Efeftricität und 
dem Magnetismus auch unter iden Begriff einer 
allgemeineren, nicht bloß mechaniſchen Anziehungs⸗ 
kraft ſtellen, die ſich uns nur auf verſchiedene Art 
in den mechaniſchen, elektriſchen, chemiſchen, mag» 
netiſchen, und andern Phaͤnomenen kund thut. 
Und wie koͤnnte die Erfahrung uns lehren, daß 
nicht auch die allgemeine Anziehungskraft der ma— 
seriell erſcheinenden Dinge in einer höheren Kraft 
gegruͤndet ſei, von der wir durch die Sinne nichts 
erkennen? 

Wenn wir nicht nach Belieben in einer gewiſ— 
ſen Beziehung Kraft nennen wollen, was wir uns 
in andrer Beziehung nur als Wirkung einer ande— 
ren Kraft, oder mehrerer Kraͤfte denken, zum 
Beiſpiel die Verdauungskraft, fo koͤnnen wir 
den Begriff von einer Urkraft nicht umgehen; 
denn nur in dieſem Begriffe liegt das weſentliche 
Merkmal des Unterſchieds zwiſchen Kraft und 
bloßer Wirkung. Die Erfahrung aberß kann uns 
nicht einmal lehren, ob wir alle Kraͤfte der Na— 
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tur auf eine einzige Urkraft zuruͤckfuͤhren, oder 
mehrere Urkraͤfte annehmen ſollen. Der Begriff 
einer Urkraft iſt wieder unzertrennlich von der 
Idee des Abſoluten, von welchem uns die Er— 
fahrung gar nichts lehrt. Der atheiſtiſche Na— 
turbegriff liegt alſo mit ſich ſelbſt im Streite. 
Er will ganz und gar durch ſinnliche Wahrneh— 
mung begruͤndet ſeyn, und nimmt doch Merkmale 
in ſich auf, die der ſinnlichen Wahrnehmung 
voͤllig fremd ſind. Er ſchiebt ein Abſolutes und 
Ewiges, wovon die Erfahrung nichts weiß, in 
die Natur hinein, um die Natur als dieſes Ab— 
ſolute und Ewige aus ſich ſelbſt zu erklaͤren. Der 
Atheismus will uns durch Analyſe deſſen, was 
in die Sinne faͤllt, das Innere der Natur auf— 
ſchließen, um uns zu belehren, daß auſſer der 
dynamiſchen Allheit der Dinge, die uns als ma— 
terielle Koͤrper in die Sinne fallen, nichts in ſich 
ſelbſt Wirkliches anzunehmen ſei; aber was in 
die Sinne faͤllt, iſt keine dynamiſche Allheit der 
Dinge; es iſt nur eine im Unendlichen ſich ver— 
lierende Reihe von Erſcheinungen, in denen wir 
die Wirkung von Kraͤften erkennen, die in unſrer 
Vorſtellung zu nichts werden, wenn wir nicht eine 
empiriſch unbekannte Urkraft, oder Urkraͤfte 


vorausſetzen. 
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Freilich fol die Weisheit des Atheismus 
eben darin beſtehen, daß wir nach der Analogie 
von dem, was in die Sinne faͤllt, auf das Uebrige 
ſchließen ſollen, das ſich unſern Sinnen verbirgt; 
aber auch dieſe Analogie ſtreitet gegen ſich ſelbſt. 
Richtige Erfahrungsſchluͤſſe nach dem Princip der 
Analogie gruͤnden ſich immer auf eine bekannte 
Uebereinſtimmung zwiſchen dem Gegenſtande des 
Schluſſes und dem Dinge, von deſſen Natur wir 
auf die Natur jenes Gegenſtandes ſchließen. Weil 
die Planeteu unſers Sonnenſyſtems uns aſtrono— 
miſch als Weltkoͤrper bekannt ſind, die, wie unſre 
Erde, die Sonne umkreiſen, ſo duͤrfen wir muth— 
maßlich ſchließen, daß es auf ihnen ungefaͤhr eben 
fo, wie auf unfrer Erde ausfieht, auch wenn wir 
noch nicht mit Huͤlfe der Fernroͤhre Berge und 
Thaͤler in ihnen entdeckt haͤtten. Aber vom Ur— 
grunde der Veraͤnderungen in der Natur der Dinge, 
die wir ſinnlich wahrnehmen, eutdecken wir auch 
durch die geſchaͤrfteſte Beobachtung gar nichts. 
Der Atheismus ſchiebt alſo nicht nur willkuͤrlich 
das Abſolute, von dem ſich in der Natur keine 
Spur zeigt, in die Natur hinein; er legt auch 
willkuͤrlich dieſem Abſoluten materielle Eigenſchaf— 
ten bei, um nur ſein Princip nicht aufzugeben, 
da er doch nach dieſem Princip hoͤchſtens nur auf 
gutes Gluͤck muthmaßen, aber nicht beweiſen 
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kann, daß das Abſolute von aͤhnlicher Beſchaf— 
fenheit ſei, wie die in die Sinne fallenden mate— 
riellen Dinge. 

Es bedarf zur Abfertigung der Anmaßungen 
des dogmatiſchen Atheismus keiner tranſcendenta— 
len Analyſe der Vorſtellungen, die der natürliche 
Menſchenverſtand ſich von einer materiellen 
Koͤrperwelt macht. Der natuͤrliche Menſchen— 
verſtand, der ſich auf tranſcendentale Speculatio— 
nen nicht einlaͤßt, wird immer bei der Meinung 
beharren, daß, wenn auch der Raum, als ſolcher, 
nur etwas in unſerer Vorſtellung ſei, doch die in 
die Sinne fallenden materiellen Dinge mit ihren 
koͤrperlichen Abſonderungen und Dimenſionen als 
wirkliche Dinge auſſerhalb unſrer Vorſtellung exi— 
ſtiren. Von dieſer Seite trifft der Materlialis— 
mus, der, in ſeiner ganzen Strenge durchgefuͤhrt, 
mit dem Atheismus einerlei iſt, wieder mit dem 
naturlichen Realismus zuſammen, der in 
keiner Schule entſtanden, und nur in mehreren 
Schulen beibehalten iſt. Wir haben aber im Ge— 
biete der Religionsphiloſophie nicht noͤthig, die 
Leibnitziſche, oder die Kantiſche Deduction unſrer 
Vorſtellungen vom Raume und von einer Koͤrper— 
welt zu pruͤfen, um uns mit dem Atheismus ab— 
zufinden. Wir duͤrfen ihn nur apagogiſch bei ſei— 
nen eignen Voransſetzungen feſt halten, und die 
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Anſpruͤche, die er macht, zur Rechenſchaft fordern. 
Sei die Materie, wie ſie raͤumlich in die Sinne 
faͤllt, etwas in ſich ſelbſt Wirkliches; ſei die 
Welt als eine Allheit von koͤrperlichen Dingen eine 
in ſich ſelbſt wirkliche Welt; ſo kann doch ſchon 
der gemeinſte Verſtand begreifen, daß der Schluß 
von der Exiſtenz koͤrperlicher Dinge auf die Nicht— 
Exiſtenz eines unkoͤrperlichen Etwas ein logiſcher 
Luſtſprung iſt. Daher hat auch der natürliche Rea— 
lismus in der Richtung, wo er mit dem Materia— 
lismus zuſammentrifft, die Menſchen nie in ihrem 
religioͤſen Glauben geſtoͤrt. Hypothetiſch kann 
man, dieſem Realismus gemaͤß, ſich vorſtellen, 
das Geiſtige im Daſeyn ſei eine Evolution des Koͤr— 
perlichen, oder eine Wirkung der Kraͤfte, durch 
welche die reelle Materie ſich entwickelt und bildet. 
Dieſe Hypotheſe laͤßt ſich auf mancherlei Art aus: 
ſpinnen. Man kann das Denken und Empfinden 
in der Form eines organiſchen Koͤrpers aus chemi— 
ſchen, oder elektriſchen, oder magnetiſchen Wir— 
kungen der Beſtandtheile eines ſolchen Koͤrpers 
zu deduciren, und auf dieſe Art eine Animalitaͤt, 
die unter gewiſſen Bedingungen zur Vernunft wird, 
zu conſtruiren verſuchen. Die neueren Entdeckun— 
gen in der empiriſchen Naturlehre, beſonders die 
hoͤchſt merkwuͤrdigen Verhaͤltniſſe des Galvanis— 
mus zu den Functionen der phyſiſchen Lebensthaͤ— 
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tigkeit, kommen dieſer Vorſtellungsart ſehr gele— 
gen. Aber bequemer macht man ſich das Hypo— 
theſenſpiel, wenn man, wie Epikur, die ganze 
Natur mechaniſirt, und die Kraͤfte der bloß me— 
chaniſchen Anziehung und Abſtoßung fuͤr die allei— 
nigen Urkraͤfte der Natur erklaͤrt. Und auch dieſe 
Vorſtellungsart hat den natuͤrlichen Zuſammen— 
hang der Dinge inſofern fuͤr ſich, als ohne mecha— 
niſche Bewegung, indem ein materielles Quantum 
ſich dem andern naͤhert, oder von ihm entfernt, 
auch keine chemiſche, elektriſche, und magnetiſche 
Auziehnng und Abſtoßung moͤglich iſt. Aber mit 
allen dieſen phyſikaliſchen Combinationen iſt noch 
nicht der kleinſte Schritt gethan, uns in die ver— 
borgene Werkſtaͤtte des animaliſchen Lebens einzu— 
fuͤhren. Das Leben ſelbſt wird nie ein Gegenſtand 
ſinnlicher Wahrnehmung, auch da nicht, wo 
in den koͤrperlichen Aeuſſerungen der Animalitaͤt 
vielleicht ein chemiſcher, oder elektriſcher, oder 
magnetiſcher Proceß ſich nachweiſen läßt c). Der 
Zuſammenhang des Einen mit dem Andern im 
Innern des ſich ſelbſt beobachtenden Geiſtes hat 
nicht die mindeſte Aehnlichkeit mit der gegenſeitigen 
Anziehung und Abſtoßung koͤrperlicher Dinge. Die 
mechaniſche Bewegung hat mit der Gemuͤthsbewe— 
gung nichts weiter gemein, als, daß beide in 
der Zeit erfolgen. Die Wirkungen der Elektrici— 
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tat, des Magnetismus und der chemiſchen Wahl— 
anziehung, die in einen lebenden Koͤrper die Vita— 
litaͤt begleiten, oder zu begleiten ſcheinen, nehmen 
einen ganz andern Charakter an, wenn die Vita— 
litaͤt aus dieſem Koͤrper entwichen iſt. Sie er— 
ſcheinen dann ganz als dieſelben, die ſich auch 
an unorganiſirten Stoffen zeigen. Der Materia— 
liſt, der das Leben nur als umgekehrte Form des 
Verweſungsproceſſes deduciren will, macht das 
Plus zu einem Beſtandtheile des Minus. Was 
zu dem Mechanismus, dem Chemismus, dem 
Elektricismus und dem Magnetismus hinzukom— 
men muß, wenn ein Lebensproceß daraus werden 
ſoll, in jenen allgemeineren Thaͤtigkeiten der Na— 
tur aufſuchen, heißt, das Fehlende ergaͤnzen 
wollen aus dem, wo es fehlt. Aber auch eine 
ſich ſelbſt zerſtoͤrende Hypotheſe ſchreckt den in der 
Sinnlichkeit verſunkenen Verſtand nicht zuruͤck, 
wenn es gilt, das Geiſtige zu materialiſiren. Das 
her werden ſolche Naturdeuteleien immer Liebha— 
ber finden. Da ferner die ſich ſelbſt erkennende 
Vernunft ſich von der Sinnlichkeit im ſtrengſten 
Gegenſatze unterſcheidet, bleibt uns der Materia— 
liſt, der in der Vernunft nur eine beſondere Form 
der Animalitaͤt wahrnehmen will, auch die Erklaͤ— 
rung der Moͤglichkeit dieſer Wahrnehmung ſchul— 
dig; denn die innere Wahrnehmung ſetzt ſchon 
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Vernunft voraus, während die bloße Animalltaͤt 
auf die aͤuſſere Wahrnehmung beſchraͤnkt bleibt. 
Ein geiſtiges, in ſich ſelbſt wirkliches, vernuͤnf— 
tiges, und uͤber die materiellen Bedingungen der 
organiſchen Lebensthaͤtigkeit erhabenes Daſeyn 
bleibt alſo denkbar, auch wenn man den Begriff 
von Materie gelten laͤßt, mit dem der Atheismus 
ſteht und fällt. Der Atheismus kann alſo auch 
als Materialismus nach ſeinen eignen Vorausſe— 
tungen ſich ſelbſt nicht behaupten. 

Durch dieſe apagogiſche Widerlegung des 
dogmatiſchen Atheismus wird aber der ſkeptiſche 
noch nicht untergraben, auch dann nicht, wenn 
er denſelben Vorausſetzungen folgt. Wo der 
Senſualismus in jeder Hinſicht als das wahre 
Syſtem der geſunden Vernunft ſich geltend ma— 
chen will, da kann er auch die Grundlage eines 
Skepticismus werden, der ſich von dem tranſcen— 
dentalen, aus einer tieferen Analyſe der Geſetze 
des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens geſchoͤpften 
Skepticismus merklich unterſcheidet. Dieſer fenfua: 
liſtiſche Skepticismus greift die Religion mit den— 
ſelben Waffen an, wie der dogmatiſche Atheis— 
mus. Er iſt aber beſcheidener in ſeinen Folgerun— 
gen. Er laͤßt ſich gefallen, daß feine Schluͤſſe 
nicht die abſolute Unmoͤglichkeit eines in ſich ſelbſt 
wirklichen, von materiellen Bedingungen unabhäns 


177 


gigen, rein geiſtigen und vernünftigen Daſeyns 
beweiſen. Aber er verlangt, um ſich fuͤr widerlegt 
zu bekennen, einen Beweis der metaphyſiſchen 
Wirklichkeit des geiſtigen Daſeyns, das er bezwei— 
felt; und dieſen Gegenbeweis ſoll man nach den— 
ſelben ſenſualiſtiſchen Principien fuͤhren, die dem 
Atheismus zum Grunde liegen. Wer ſich auf 
dieſes Anſinnen einlaͤßt, iſt ſchon uͤberwunden. 
Denn nach der ſenſualiſtiſchen Erkenntnißlehre 
laͤßt ſich ein geiſtiges Daſeyn, das ſich nicht aus 
phyſiſchen Kraͤften entwickelt, nicht einmal wahr— 
ſcheinlich machen, weil alle Kenntniß, die wir 
von einem geiſtigen Daſeyn haben, auf unfrem 
eigenen Selbſtbewußtſeyn ruht, das einen phyſiſch 
gezeugten Koͤrper vorausſetzt, in welchem es ſich 
nur nach und nach entwickelt. Wer alſo dasje— 
nige, was wir von der menſchlichen Natur durch 
die Sinne erkennen, zur Vaſis aller geiſtigen 
Selbſtkenntniß macht, urtheilt conſequent, daß 
wir nach einem Schatten haſchen, wenn wir nach 
irgend einem geiſtigen Daſeyn fragen, das in ſich 
ſelbſt wirklich und von den materiellen Bedingungen 
der Moͤglichkeit unabhaͤngig ſeyn ſoll. 

Wo der Senſualismus nicht der höheren 
Selbſtkenntniß weichen will, die von der Selbſt— 
anſchauung der Vernunft ausgeht, iſt mit allen 
Syllogismen zur voͤlligen Widerlegung des Atheis— 
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mus überhaupt nichts ausgerichtet, wenn biefe 
Lehre mit einer Wahrſcheinlichkeit fih bes 
gnügt, die fie aus der ſinnlichen Naturbetrach— 
tung ſchoͤpft. Den Atheiſten, deſſen Verſtand ſo 
feſt an der Sinnlichkeit haͤngt, daß er auch ſeine 
eigne Menſchenvernunft nur im Spiegel der ſinn— 
lichen Wahrnehmung erkennen kann, muß man 
ſeinem Schickſale uͤberlaſſen, er mag dogmatiſiren, 
oder empiriſche Zweifelsgruͤnde gegen empiriſche 
Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde abwaͤgen. Daß die 
Vernunft, die in der menſchlichen Natur denkt, 
unter phyſiſchen Bedingungen in das irdiſche Leben 
eintritt, und unter dem Drucke dieſer Bedingun— 
gen auch ſich ſelbſt nur ſehr unvollkommen erkennt, 
iſt gewiß genug. Aber indem ſie ſich ſelbſt un— 
mittelbar durch ſich ſelbſt erkennt, iſt ſie ſich durch— 
aus keiner Abſtammung aus der Sinnlichkeit, von 
der fie ſich contradictoriſch unterſcheidet, und kei— 
ner phyſiſchen Entſtehung bewußt, auch wenn ihr 
unbegreiflich bleibt, woher ſie kommt, und wohin 
ſie fahren wird. Da nun Wahrſcheinlichkeits— 
gruͤnde, die aus der Naturgeſchichte des menſch— 
lichen Daſeyns genommen ſind, vor der ſich ſelbſt 
erkennenden Vernunft alle Bedeutung verlieren, 
wenn ſie zur Erklärung der Möglichkeit und Wirk— 
lichkeit unfrer eignen Vernunft dienen follen, fo loͤ— 
fen eben dieſe Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde ſich auch in 
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nichtige Muthmaßungen auf, wenn ſie die metas 
phyſiſche Wirklichkeit einer ewigen und goͤttlichen 
Vernunft, die durch gar keine phyſiſche Bedin— 
gungen gefeſſelt iſt, unwahrſcheinlich machen ſollen. 

Aus dieſer kritiſchen Analyſe des atheiſtiſchen 
Naturbegriffs ergiebt ſich auch ſchon vorlaͤufig, 
daß der Menſch Gott in der Natur nicht finden 
kann, wenn die Vernunft ihn nicht vorher im Be— 
wußtſeyn ihrer ſelbſt gefunden hat. Doch ehe dieſe 
Wahrheit in allen ihren Beziehungen erlaͤutert 
werden kann, muͤſſen noch mehrere Unterſuchungen 
vorangehen. 


II. Der Pantheismus. 


Wie der eigentliche Atheismus aus einem 
in der Sinnlichkeit verſunkenen Verſtande hervor— 
geht, ſo entwickelt ſich der Pantheismus in der 
Erhebung des denkenden Geiſtes uͤber die Sinn— 
lichkeit aus der rein metaphyſiſchen Betrachtung 
des Abſoluten. Er hat daher einen ganz andern 
pſychologiſchen Charakter, als der eigentliche 
Atheismus, mit dem er doch in den meiſten, das 
religioͤſe Beduͤrfniß angehenden Reſultaten zuſam— 
mentrifft, wenn er nicht, wie in der brahmini— 
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ſchen Religion, durch mythiſche Dichtung ſich in 
einen kuͤhnen Polytheismus verwandelt, oder durch 
myſtiſche Deutung in andre Volksreligionen und 
ſogar in das Chriſtenthum herabgezogen wird. 
Der natuͤrliche Menſchenverſtand, dem der eigent— 
liche Atheismus ſich ſo leicht anſchmeichelt, hat 
den Pantheismus noch immer von ſich geſtoßen. 
Auch in den Schulen kann er nur unter beſondern 
Umſtaͤnden Modephiloſophie werden. Die Urſa— 
chen des natuͤrlichen Schickſals dieſer Lehre ſind 
leicht zu entdecken, wenn man die Lehre ſelbſt naͤher 
kennen lernt. Nicht ſo leicht iſt es, ihr voͤllige 
Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, ohne ihr 
anzuhaͤngen. 

Eine Lehre, die von der reinen Betrachtung 
des Abſoluten ausgeht, empfiehlt ſich ſchon da— 
durch der ſich ſelbſt erkennenden Vernunft. Der 
Pantheiſt ſucht das Abſolute nicht in der mate— 
riellen Natur der Dinge auf, und ſchiebt es nicht 
durch einen blinden Machtſpruch in die Natur hin— 
ein; er will es erkennen durch ein reines Denken, 
das uͤber alle ſinnliche Wahrnehmung erhaben iſt; 
und erſt nachdem er es auf dieſe Art erkannt haben 
will, glaubt er es wieder zu finden auch in der 
materiellen Natur der Dinge. 

Wer mit Kant das Abſolute fuͤr eine bloße 
Idee erklaͤrt, durch welche die Vernunft gar nichts 
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in ſich ſelbſt Wirkliches erkennt, hat nach feiner 
Anſicht nicht einmal noͤthig, den Pantheismus 
einer beſondern Aufmerkſamkeit zu wuͤrdigen, wenn 
er nach eben dieſer Anſicht den metaphyſiſchen 
Theismus hinlaͤnglich widerlegt zu haben glaubt. 
Wer aber die in der vorigen Abhandlung erlaͤu— 
terten Ausſpruͤche der ſich ſelbſt erkennenden Ver— 
nunft nicht bezweifelt, kann nicht umhin, das in 
ſich ſelbſt wirkliche Abſolute dem forſchenden Ver— 
ſtande auch als oberſten Erklaͤrungsgrund zu 
vergegenwaͤrtigen. Denn was wir uns als die 
Wurzel alles Daſeyns denken muͤſſen, ſcheint doch 
auch als oberſter Erklaͤrungsgrund nothwendig ge— 
ſetzt werden zu muͤſſen, wenn die Vernunft nicht 
ſich ſelbſt widerſprechen ſoll. Setzen wir nun das 
Abſolute als oberſten Erklaͤrungsgrund, oder, 
mit andern Worten, machen wir die Idee des 
Abſoluten zum alleinigen Anfangspunkte der Wiſ— 
ſenſchaft im ſtrengſten Sinne, das heißt, einer 
Wiſſenſchaft, die von dem in ſich ſelbſt Wirklichen 
ausgeht, alſo ſich nicht auf empiriſche, ſubjectiv— 
logiſche und mathematiſche Reflexion beſchraͤnkt; 
fo iſt ſchon durch dieſe Bezeichnung des Weges der 
metaphyſiſchen Speculation der Pantheismus auf 
eine ſolche Art eingeleitet, daß dem conſequenten 
Verſtande kaum moͤglich bleibt, ihm zu widerſte— 
hen. Dieß zu zeigen, muß unſer erſtes Geſchaͤft 
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ſeyn, wenn wir den Panthetsmus nicht abweiſen 
wollen, ohne ihn verſtanden zu haben. Dahin 
zielt auch die Lehre Jacobi's, der den Pantheismus 
des Spinoza fuͤr das nothwendige Reſultat jeder 
Metaphyſik erklaͤrt, die alles von Grund aus be— 
greiflich machen, und doch den Begriff von Gott 
nicht aufgeben will. Was dann in Beziehung auf 
das religioͤſe Beduͤrfniß aus dieſem Reſultate folgt, 
muß der Philoſoph ſich gefallen laſſen, wenn er 
nicht aufhören will, Philoſoph zu ſeyn. 

Daß der Pantheiſt, wenn er ſeine Lehre als 
ein religioͤſes Syſtem geltend zu machen ſucht, 
dem Worte Religion eine Bedeutung giebt, die 
dem gemeinen Leben ſowohl, als allen uͤbrigen 
Schulen, fremd iſt; daß der Pantheismus die 
moraliſchen Elemente der Religion vernichtet, weil 
man einen ſich ſeiner ſelbſt nicht bewußten All— 
Eins⸗Gott zwar myſtiſch anſtaunen, und ſich 
nach ihm hinſehnen, und ſein individuelles Ich in 
das myſtiſche All-Eins zu verſenken ſtreben kann; 
daß man aber darum dieſes All-Eins doch nicht 
wahrhaft anbeten kann; daß das ewige Walten 
und Wirken eines ſolchen All-Eins-Gottes in 
derſelben blinden Nothwendigkeit befangen iſt, wie 
die ewige Natur der Atheiſten; daß alſo der Pan— 
theismus eben ſo wenig, wie der eigentliche Acheis— 
mus, einen vernuͤnftigen Glauben an eine goͤttliche 
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Vorſehung zulaͤßt; alles dieß zeigte ſich uns ſchon 
in der problematiſchen Anſicht der Religionen. Aber 
die Einwendungen, die der geſunde, nicht in eccen— 
triſchen Einfaͤllen ſich ſelbſt gefallende Verſtand auf 
dem Standpunkte des religioͤſen Beduͤrfniſſes gegen 
den Pantheismus macht, ſind keine philoſophiſche 
Widerlegungsgruͤnde. Als Mann der Wiſſen— 
ſchaft im hoͤchſten Sinne des Worts ſtellt ſich der 
Pantheiſt dem Theiſten, der an einen perſoͤnlich 
abſoluten Gott und an eine in einem abſoluten 
Selbſtbewußtſeyn thaͤtige Vorſehung glaubt, ge— 
genuͤber. Auf dem Standpunkte des abſoluten 
Wiſſens, deſſen er ſich ruͤhmt, erwartete er den 
Angriff. Kann der philoſophirende Verſtand den 
Pantheismus von dieſem Standpunkte nicht ver— 
draͤngen, ſo muß er ſich ihm ergeben. Ein Glaube, 
der die Wiſſenſchaft nicht nur uͤberſteigt, ſondern 
ſich mit ihr entzweiet, entwurzelt die Philoſophie, 
auch wenn er fie mit Jacobi'ſchem Scharfſinne und 
Tiefſinne durch alle ihre Labyrinthe begleitet. 

Wir wollen die Lehre, nach welcher alles 
Wiſſen in der hoͤheren oder philoſophiſchen Bedeutung 
des Worts auf eine demonſtrative, oder intuitive 
Erkenntniß des Abſoluten zuruͤckgefuͤhrt wird, in 
ihrem ganzen Umfange Abſolutismus nennen. 
Der Pantheismus iſt vollendeter Abſolutismus. Die 
verſchiedenen Geſtalten, die er in älteren und neue: 
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ren Zeiten angenommen hat, muͤſſen aber ſaͤmmtlich 
als Trugbilder erſcheinen, wenn aus den Elemen— 
ten des menſchlichen Erkennens bewieſen werden 
kann, daß alle Verſuche, das Endliche aus dem 
Unendlichen, das Zeitliche aus dem Ewigen, das 
Relative aus dem Abſoluten, zu deduciren, von 
einer dialektiſchen, oder einer myſtiſchen Selbſttaͤu— 
ſchung ausgehen. Aber die Pruͤfung des Abſolu— 
tismus in ſeinem ganzen Umfange laͤßt ſich von der 
Zergliederung der Formen, in denen der Pantheis— 
mus ſich entwickelt hat, nicht wohl trennen. Wir 
wollen alſo den Abſolutismus ſogleich als Pan— 
theismus ins Auge faſſen, und die Art, wie man 
ſich in den pantheiſtiſchen Syſtemen uͤber die Er— 
kenntniß des Abſoluten erklaͤrt, mit den Ausſpruͤ— 
chen der ſich ſelbſt erkennenden Vernunft zuſam— 
menſtellen. Hat man das Verhaͤltniß des Pan— 
theismus zu der wirklichen Erkenntniß des Abſo— 
luten im Allgemeinen richtig gefaßt, fo kaun man 
die umſtaͤndlichere Analyſe der pantheiſtiſchen Leh— 
ren nach den beſondern Syſtemen des Bruno, des 
Spinoza, und Anderer, der Geſchichte der Phi— 
loſophie uͤberlaſſen. 

Die Erkenntniß des Abſoluten, deren der 
Pantheiſt ſich ruͤhint, iſt entweder dialektiſch, 
oder myſtiſch. Der myſtiſche Pantheismus geht 
aber auch in den dialektiſchen uͤber. Rein dialek— 
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tiſch ift der unvollendete, fich ſelbſt in einem tran— 
ſcendentalen Skepticismus begrabende Pantheis— 
mus des Kenophanes und Parmenides; ferner der 
naturphiloſophiſche des Heraklit; der eigentliche 
Spinozismus; und der unter dem Titel einer ob— 
jectiven Logik neulich von der myſtiſchen Anſchau— 
ungölehre, der Form nach, abgefallene Hegelia— 
nismus. Alle dieſe Syſteme gehen von einer Zer— 
gliederung allgemeiner Erkenntnißbegriffe, beſon— 
ders der Vegriffe vom Seyn und Werden, aus, 
und ſuchen durch Schluͤſſe, nur auf verſchiedenen 
Wegen, zum Beiſpiel in der ſich ſelbſt ſo nennen— 
den objectiven Logik durch Zuruͤckfuͤhrung der Ver— 
ſtandesvorſtellungen auf eine hoͤhere Vernunftvor— 
ſtellung oder Idee, zu demonſtriren, daß das Ab— 
ſolute ein alleiniges Eins, und daß in dieſem Einen 
alles Moͤgliche und Wirkliche einerlei ſey. Gott 
heißt nach dieſen Lehren, wie es ſich trifft, das 
alleinige Eins bald in jeder Hinſicht, bald nur in— 
ſofern, als es eine ewige Vernunft in ſich tragen, 
oder mit der Vernunft, die in der menſchlichen 
Natur ſich ſelbſt erkennt, urſpruͤnglich einerlei 
ſeyn ſoll. Zwiſchen dem rein dialektiſchen und 
dem myſtiſchen Pantheismus liegt der des Bruno, 
der zum Theil ariſtoteliſchen, zum Theil neupla— 
toniſchen Urſprungs iſt, in der Mitte. 
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Der myſtiſche, jetzt in Deutſchland belieb— 
tere Pantheismus findet ſich mit der Anſchauungs— 
lehre, auf die er gegruͤndet iſt, ſchon in der brah— 
miniſchen Religion. Ob er dieſer Religion auch 
hiſtoriſch zum Grunde liegt, oder durch fpätere 
Speculation dichtender Metaphyſiker am Ganges 
in die indiſche Mythik hineingeſchoben iſt, muß 
durch hiſtoriſche Nachforſchungen aufgeklaͤrt wer— 
den. In jedem Falle hat er durch den Uebergang 
in den Polytheismus der Indier einen andern Cha— 
rakter erhalten, als in den Schulen der europaͤi— 
ſchen Philoſophie, wo er durch aͤhnliche Specula— 
tion wieder geboren iſt. Denn die Goͤtter, die 
das unausſprechliche Eine, das alles Daſeyn in 
ſich traͤgt, nach der indiſchen Dichtung aus ſeinem 
ewigen Weſen ausſtroͤmt, und nach Millionen von 
Jahren mit der Körpers und Geiſterwelt wieder 
in ſich aufnimmt, um ſie dann von neuem wieder 
zu gebaͤren, ſind perſoͤnliche, mit moraliſcher Frei— 
heit handelnde Naturen. Zu dieſen Goͤttern kann 
der Indier andaͤchtig beten, auch wenn er ihre gei— 
ſtige Individualitaͤt, wie ſeine eigne, nur fuͤr eine 
Form des allgemeinen ewigen Einen haͤlt. In dem 
mythiſchen Schleier des Emanationsſyſtems 
verliert der Pantheismus das Zuruͤckſtoßende, das 
er ohne dieſe Hülle für den natürlichen Verſtand 
hat. Ohne Mythik loͤſet auch das Emanations— 
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ſyſtem ſich in reinen Pantheismus auf, der in ſei— 
neu Reſultaten mit dem eigentlichen Atheismus zu— 
ſammentrifft. 

Aber wo die Phantaſie die Rolle der Vernunft 
ſpielt, da findet der begeiſterte Myſtiker auch in 
den ungeheuerſten Reſultaten nichts Anſtoͤßiges, 
das ihn in ſeinen frommen Ruͤhrungen ſtoͤren koͤnnte. 
So konnte das indiſche Emanationsſyſtem, das 
uͤber Perſien durch die zoroaſtriſche Religion in die 
plotiniſche Philoſophie eingedrungen, und von der 
plotiniſchen Schule in die griechiſche und roͤmiſche 
Mythik uͤbertragen war, auch in das Juden— 
thum, in das Chriſtenthum der ſogenannten Theo— 
ſophen, und ſogar in den Mahomedanismus auf— 
genommen werden, wo es ſich als entſchiedenen 
Pantheismus in der Geheimlehre der weit ver— 
breiteten Secte der Sophi's oder Sufi's kraͤf— 
tiger und, man moͤchte ſagen, derber ausgeſpro— 
chen hat, als in irgend einer andern Schule 4). 
Abgeſondert von der mythiſchen Emanationslehre, 
unterſcheidet ſich der myſtiſche Pantheismus von 
dem dialektiſchen nur durch das Princip der geiſti— 
gen Anſchauung, die dann fuͤr die hoͤchſte Potenz 
der Vernunft erklaͤrt wird. Durch dieſe Anſchau— 
ung, die in der Vernunft uͤber dem Bewußtſeyn 
liegen, und das Bewußtſeyn als einen untergeord— 
neten Reflexionsact aus ſich erzeugen ſoll, will 
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der myſtiſche Pantheiſt erkennen, wie Alles, was 
im Bewußtſeyn ſich unterſcheidet, Eins und Einer— 
lei ſei in einem alleinigen, alles Daſeyn umfaſ— 
ſenden Abſoluten, das dann bald ſchlechthin, bald 
in dieſer oder jener beſondern Beziehung, Gott ge— 
nannt werden ſoll. Der im Lichte dieſer Anſchau— 
ung glaͤnzende Pantheismus haͤngt aber in ſeinem 
demonſtrativen Theile mit dem dialektiſchen des 
Spinoza, des Bruno, des Heraklit, des Kenos 
phanes und Parmenides, ſo genau zuſammen, daß 
man erſt die dialektiſche Verkettung aller dieſer 
Lehren gefaßt haben muß, ehe man das myftifihe 
Anſchauungsprincip in Beziehung auf die Schluͤſſe, 
die aus ihm hervorgehen ſollen, einer beſondern 
Pruͤfung unterwirft. 

Der dialektiſche Pantheismus wuͤrde dem 
pruͤfenden Verſtande in unſern Tagen wenig zu 
ſchaffen machen, wenn er auf dem logiſchen Stand— 
punkte ſtehen geblieben waͤre, wohin ihn Parme— 
nides zu einer Zeit ſtellte, da die Logik noch im er— 
ſten Werden begriffen war. Aus der Betrachtung 
des logiſchen Seyns ſchloß Parmenides, daß vor 
der Vernunft Alles Eins ſei, weil der allgemeine 
Begriff von Etwas, als Etwas, alles Wirkliche 
umfaßt, zugleich aber auch alle Verſchiedenheit 
des Wirklichen vernichtet, indem zwiſchen Etwas 
und Etwas, oder Seyn und Seyn, im Allgemei— 
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nen kein Unterſchied iſt. Wer dem logiſchen Et— 
was den Rang in der Reihe der Erkenntnißbegriffe 
einraͤumt, den Parmenides ihm zuſprach, kann 
ſich dieſer Argumentation nicht erwehren, ſo ſehr 
ſie auch den natuͤrlichen Menſchenverſtand befrem— 
det. Auch Zeno von Elea hatte ganz Recht, als 
er nach dieſer Vorausſetzung ſogar den Gegenſatz 
zwiſchen Etwas und Nichts vernichtete, weil doch 
auch das Nichts im bloß logiſchen Sinne ein Etwas, 
naͤmlich ein Verſtandesobject, iſt. Aber ſo weit 
wird doch wohl die Logik nach der Aufklaͤrung, die 
fie ſeit dem Ariftoteles erhalten hat, nicht ruͤck— 
gaͤngig werden, daß das bloß logiſche Etwas noch 
ein Mal als eine phyſiſche, oder metaphyſiſche 
Wirklichkeit ſich geltend machen koͤnnte, da es an 
ſich nichts weiter iſt als ein bloßer Begriff, durch 
den der Verſtand das Gedachte, als ſolches, zum 
Objecte der logiſchen Reflexion macht, ohne alle 
Beziehung auf phyſiſche, oder metaphyſiſche Wirk— 
lichkeit. Wenn wir ſagen, der Centaur iſt ein 
Pferd, deſſen Körper über der Bruſt in einen menſch— 
lichen uͤbergeht, bleibt darum doch der Centaur 
ein Geſchoͤpf der Phantaſie. Und wenn das Ver— 
ſtandesobject auch kein erdichtetes iſt, zum Beiſpiel 
eine Zahl, hat es darum noch keine Wirklichkeit 
auſſerhalb der bloßen Vorſtellung. Die dialektiſche 
Selbſttaͤuſchung des Parmenides gehoͤrt zu den 
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erſten Verſuchen des menſchlichen Verſtandes, feine 
eigne Thaͤtigkeit zu begreifen in Beziehung auf das 
Weſen der Dinge. Wenn wir auch den Parme— 
nides als einen der ſcharfſinnigſten und originalſten 
Denker ſeiner Zeit bewundern muͤſſen, bedarf es 
doch fuͤr diejenigen, deren Philoſophie nicht ruͤck— 
waͤrts geht, keines Beweiſes mehr, daß die Ver— 
ſuche, vom logiſchen Etwas zur Erkenntniß des 
Weſens der Dinge vorzudringen, nicht mehr be— 
deuten, als wenn jemand auf dem Schatten einer 
Leiter zu einem feſten Punkte in der wirklichen Na⸗ 
tur hinauf ſteigen wollte e). 

Deſſenungeachtet iſt dieſe dialektiſche Selbſt— 
taͤuſchung kein zufaͤlliges Verſtandesſpiel. Mit 
der logiſchen Entſinnlichung, die wir Abſtraction 
nennen, und durch die wir es nicht weiter bringen 
koͤnnen, als bis zu dem bloß logiſchen Gegen— 
ſatze zwiſchen Etwas und Nichts, hängt die wirk— 
liche Erkenntniß des Abſoluten durch die reine 
Vernunftidee allerdings zuſammen, weil das Ab— 
ſolute als das Ur-Wirkliche nur in der Erhebung 
unſers Geiſtes uͤber alle Bedingungen des ſinnlichen 
Erkennens ſich uns offenbart, und zwar als 
ſchlechthin Eins. Daß es ſich uns durch unſre 
Vernunft als ſchlechthin Eins offenbart, kann 
nicht bewieſen werden. Das Abſolute zerſtoͤrt im 
Begriffe ſich ſelbſt, ſobald es pluraliſirt wird; 
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aber daß es ſchlechthin als Eins gedacht werden 
muß, erkennen wir nur unmittelbar durch dieſe 
innere Anſchauung, in der die Vernunft ſich ſelbſt 
erkennt. Dahin zielt auch der Myſticismus, deſſen 
Gegenſtand das ewige Eine iſt. In der Erkennt— 
niß dieſes ewigen Einen durch einen unmittelbaren 
Act der Vernunft verſchwindet mit der Mehrheit 
der Dinge auch alle Mannigfaltigkeit. Daher er— 
zeugt ſich auf dieſem Grenzpunkte unſers Erkennens 
ſo leicht die taͤuſchende Vorſtellung, durch die man 
ſich einbildet, zu erkennen, daß im ewigen Einen 
alles Wirkliche Einerlei ſei. Aber dieſe Vorſtel— 
lung gehoͤrt mehr dem myſtiſchen, als dem dialek— 
tiſchen, Pantheismus an. Wir wollen ſie alſo 
noch nicht weiter analyſiren, bis wir den rein dia— 
lektiſchen Pantheismus zu dem Ziele begleitet ha— 
ben, wo man ihn fuͤr unwiderlegbar erklaͤren muß, 
wenn uͤberhaupt ein Abſolutismus gelten ſoll. 
Ueber das bloß logiſche Etwas erhebt ſich 
die pantheiſtiſche Speculation durch diejenigen Be— 
griffe vom Seyn und Werden, ohne welche 
uͤberall keine Metaphyſik ſich entwickeln kann. 
Der metaphyſiſche Begriff von einem in ſich ſelbſt 
wirklichen Seyn, oder, wie man es mit andern 
Worten nennt, vom Weſen der Dinge, laͤßt 
ſich eben ſo wenig, wie der Begriff vom Abſoluten, 
anders als durch Zuruͤckweiſung auf ein unmittel— 
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bares Bewußtſeyn begründen. Wer dieſe Zuruͤck— 
weiſung nicht gelten laͤßt; wer, mit Kant, ſich 
überreden kann, die Subſtanzialität, nach wel— 
cher die metaphyſiſche Forſchung zielt, ſei nur ein 
tranſcendentales Verſtandeserzeugniß, in der Kan— 
tiſchen Sprache Kategorie genannt, der entzieht 
dieſem Begriffe die Merkmale, auf denen er im 
unmittelbaren Bewußtſeyn ruht, und durch die er 
ſich vom Begriffe des bloß logiſchen Seyns ſo 
ſcharf unterſcheidet, wie uͤberhaupt das in ſich ſelbſt 
Wirkliche von der bloßen Vorſtellung verſchieden 
iſt. Laͤßt ſich nun beweiſen, daß das in ſich ſelbſt 
Wirkliche ſchlechthin einerlei ſei mit dem Ur— 
Wirklichen oder Abſoluten, weil alles Wirkliche 
nur inſofern, als es im Abſoluten gegruͤndet iſt, 
als ein wahrhaft Wirkliches gedacht werden kann, 
fo ift der Pantheismus, der von dieſer Argumen— 
tation ausgeht, unzerſtoͤrbar. Und die Guͤltigkeit 
dieſer Argumentation muß zugeſtanden werden, 
wenn die Idee des Abſoluten, im Sinne des Ab— 
ſolutismus, als einziger erſter Erkenptnißgrund 
geſetzt wird. Denn ein Urwirkliches, das ſich 
nicht pluraliſiren laͤßt, iſt der ſich ſelbſt erkennen— 
den Vernunft unmittelbar gewiß. Nun laͤßt ſich 
das Wirkliche im Allgemeinen zweifach denken, ent— 
weder als ewig, oder als entſtanden. Aber Ent— 
ſtehung eines in ſich ſelbſt Wirklichen ſcheint bei 
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genauerer Betrachtung ſich ſelbſt zu widerſprechen. 
Denn entſtehen kann nichts, auſſer aus Etwas, das 
ſchon da war. Das Seyn liegt in unſrem Ver— 
ſtande immer vor dem Werden. Daher kann ſich 
der Verſtand mit einem gewordenen und doch in ſich 
ſelbſt wirklichem Seyn nicht leicht vertragen. Das 
nicht gewordene oder ewige Seyn iſt das Abſolute. 
Setzen wir nun die Idee, durch die wir das Ab— 
ſolute erkennen, als alleinigen erſten Erkenntniß— 
grund oder als die Wurzel alles nicht bloß ſchein— 
baren Wiſſens, ſo folgt, daß auſſer dieſem Ur— 
wirklichen nichts, was es auch ſei, als in ſich ſelbſt 
wirklich vor dem gruͤndlich urtheilenden Verſtande 
beſteht; und da das Abſolute als ſchlechthin Eins 
gedacht werden muß, ſo muͤſſen wir, naͤmlich 
nach jener Voraus ſetzung, auch den metaphyſiſchen 
Ausſpruch thun, daß alles Wirkliche im Weltall 
nichts anders ſeyn koͤnne, als eine Art oder, wie 
Spinoza es nennt, ein Modus des Seyns des 
alleinigen Abſoluten. 

Wer die in wenigen Worten hier zuſammen— 
gedraͤngten Schlüffe mit mehr als noͤthiger Ausfuͤhr— 
lichkeit in der Form mathematiſcher Beweiſe ſchul— 
gerecht durchdenken will, findet in der Ethik des 
Spinoza alle Huͤlfsbegriffe und Zwiſchenbegriffe 
beiſammen, durch die ſich derſelbe Schlußſatz auch 
auf andre Art mit logiſcher Evidenz darthun laͤßt. 
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Dahin gehoͤren beſonders die metaphyſiſchen Be— 
griffe von Moͤglichkeit und Nothwendigkeit. Von 
dieſen beiden Begriffen ging auch der Pantheismus 
des Bruno aus, der im Schlußſatze mit dem Spi— 
nozismus zuſammentrifft. Das Urwirkliche oder, 
wie Bruno es nennt, das Princip alles Daſeyns 
iſt einerlei mit dem Urgrunde aller Moͤglichkeit. 
Das Urwirkliche muß aber als das ſchlechthin 
Nothwendige gedacht werden. Alſo iſt in dem 
Urwirklichen oder Abſoluten auch das Moͤgliche 
mit dem Nothwendigen einerlei. Da nun auſſer 
dem Abſoluten oder Urwirklichen nichts im meta— 
phyſiſchen Sinne ſchlechthin nothwendig iſt, ſo iſt 
auch nichts moͤglich, folglich auch nichts wirklich, 
auſſer dem Abſoluten; und da dieſes als ſchlecht— 
hin Eins gedacht werden muß, ſo exiſtirt Alles 
nur in dem Einen, auſſerhalb welchem nichts moͤg— 
lich iſt; oder, Alles iſt, als wahrhaft eriſtirend, 
einerlei mit dem ewigen Einen, das auch bei Bruno 
Gott heißt. Und was koͤnnen wir folgerecht er— 
wiedern, um dieſe Argumentation zu entkraͤften, 
wenn wir das Abſolute als alleinigen erſten Erklaͤ— 
rungsgrund geltend machen wollen? Bruno's 
Pantheismus bildete ſich anders aus, als der Spi— 
nozismus, weil Bruno, um den pſhchologiſchen 
Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Materie zu erklaͤren, 
und die denkende Individualität, die gegen das Iden— 
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titaͤtsſyſtem proteſtirt, zum Verſtummen zu zwin— 
gen, von dem ariſtoteliſchen Begriffe der Materie 
und andern der ariſtoteliſchen Naturphiloſophie eigs 
nen Begriffen ausging. Spinoza, der ein Carte— 
ſianer geweſen war, fuͤhrte carteſianiſch den Unter— 
ſchied zwiſchen Geiſt und Materie auf einen meta— 
phyſiſchen Gegenſatz zwiſchen dem Einfachen und 
dem Ausgedehnten zuruͤck; erklaͤrte das ewige Eine, 
von ihm Gott genannt, fuͤr einfach und ausgedehnt, 
geiſtig und materiell, zugleich; deducirte die den— 
kenden Individualitaͤten, die ſich ein beſonderes 
Daſeyn zuſprechen, als Formen der Geiſtigkeit 
des Abſoluten, und naͤherte ſich dadurch mehr dem 
neuen myſtiſchen Pantheismus, der das Abſolute 
wie einen Magneten in ſich ſelbſt polarifiven laͤßt, 
und durch dieſe Polariſirung auf der einen Seite 
denkende und ihrer ſelbſt ſich bewußte Individuali— 
taͤten, auf der andern Seite die materiell erſchei— 
nenden Dinge hervorlockt, um das Geiſtige mit 
dem Materiellen wieder zu indifferenziren im Ab— 
ſoluten. Auf irgend eine Art muß eine Deduction 
der Individualitaͤten, die ſich ſelbſt ein beſonderes 
Daſeyn zuſprechen, zu Stande gebracht werden, 
wenn der Pantheismus ſich behaupten will. Aber 
wir koͤnnen dieſe Deductionen hier noch uͤbergehen. 
Sie loͤſen ſich von ſelbſt auf, wenn ihr Funda— 
ment als dialektiſcher Trug erſcheint. Dann ver— 
13 
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ſchwindet in das Reich der Traͤume auch der aͤltere 
Pantheismus des dunkeln Naturphiloſophen He— 
raklit, der feine Lehre von den phyſiſchen vier Ele— 
menten in die Regionen der Metaphyſik hinauf— 
ruͤckte, als er lehrte, es gebe uͤberall kein Seyn, 
auſſer dem Werden, und kein Werden auſſer dem 
Seyn, indem das ewige Eine, in ewiger Thaͤtig— 
keit ſich ſelbſt reproducirend, ſich unaufhoͤrlich um— 
wandle aus einem Elemente in ein anbres; eine 
Vorſtellungsart, auf die man auch den Ausſpruch 
in Goͤthens Werther anwenden kann, wo die Na— 
tur ein ſich ſelbſt wiederkaͤuendes Ungeheuer ge— 
nannt wird f). 

Vergleichen wir nun den Abſolutismus, der 
die Grundlage des dialektiſchen Pantheismus iſt, 
mit den Ausſpruͤchen der ſich ſelbſt erkennenden Ver— 
nunft, ſo darf erſtens nicht bezweifelt werden, 
daß alle Wirklichkeit gedacht werden muß als ge— 
gruͤndet in einer Urwirklichkeit, alle Moͤglichkeit 
als gegruͤndet in einer Urmoͤglichkeit, und auch 
alle Nothwendigkeit als gegruͤndet in dem Urwirk— 
lichen, das fuͤr unſern Verſtand das unbedingt 
Nothwendige inſofern iſt, als wir es als dasjenige 
denken muͤſſen, das kein andres Wirkliches vor— 
ausſetzt, und ohne welches überall keine Wirklich— 
keit denkbar iſt. Achten wir aber genauer auf den 
wahren Gehalt der metaphyſiſchen Begriffe von 
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Möglichkeit und Nothwendigkeit, und auf den Zus 
jammenhang biefer Begriffe mit der Cauſalitaͤt, 
ſo erkennen wir in allen dieſen Begriffen nur Be— 
ziehungen des endlichen Daſeyns auf das unend— 
liche oder abſolute; wir erkennen durch alle dieſe 
Beziehungen nicht das Abſolute ſelbſt, das ſich 
uns unmittelbar kund thut durch die reine, uͤber 
alle Begriffe erhabene Vernunftidee. Wir kom— 
men alſo der Erkenntniß deſſen, was das Abſolute 
in ſich ſelbſt iſt, und wie das Endliche im Un— 
endlichen gegruͤndet iſt, durch die folgerechte Ver— 
bindung der Begriffe von Moͤglichkeit, Nothwen— 
digkeit und Cauſalitaͤt nicht einen Schritt näher. 
Ueberall, wo das Erklaͤren oder Deduciren des 
Einen aus dem Anderen mit Huͤlfe dieſer Begriffe 
anfaͤngt, ſetzen wir das zu Erklaͤrende 
ſchon als ein Wirkliches voraus. Wir 
unterſcheiden es alſo von dem Abſoluten ſchon 
in dem Augenblicke, da wir es aus dem Abſolu— 
ten zu erklaͤren verſuchen. Wir widerſprechen alſo 
uns ſelbſt, wenn wir dasjenige, was wir aus 
dem Abſoluten deduciren wollen, in irgend einer 
Beziehung mit dem Abſoluten identificiren. 
Wir erkennen die relative Wirklichkeit nur im Ge— 
genſacze mit der abſoluten. In einem unmittel— 
baren Erkenntnißacte, der von der Erkenntulß 
des Abſoluten in unſrem Geiſte urſpruͤnglich ver— 
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ſchieden tft, ſtellt ſich die relative Wirklichkeit 
als durch ſich ſelbſt gewiß der abſoluten Wirklich— 
keit gegenuͤber. Daher ſind wir von unſrer 
eignen Exiſtenz und von der Exiſtenz einer Natur 
auſſer uns unmittelbar uͤberzeugt, auch ohne an 
das Abſolute zu denkev. Durch die Vernunft wird 
dieſe Ueberzeugung an die Idee des Abſoluten an— 
geknuͤpft, und der Idee des Abſoluten unter: 
geordnet, aber nur inſofern, als alle relative 
Wirklichkeit ohne Vorausſetzung der abſoluten vor 
der Vernunft null iſt; nicht inſofern, als ob wir 
die relative Wirklichkeit unfrer ſelbſt und der Dinge 
auſſer uns im Abſoluten, oder aus dem Abſoluten, 
erkennten. Man vergeſſe nicht, daß hier nur noch 
vom dialektiſchen, nicht vom myſtiſchen, Pantheis— 
mus die Rede iſt. Denn der myſtiſche Pantheis— 
mus ſchlaͤgt alle dieſe Einwendungen nieder durch 
ſein Anſchauungsprincip, das uͤber der Erkenntniß 
durch Begriffe liegen ſoll. Der dialektiſche Pan— 
theismus will ſich rein ſyllogiſtiſch begruͤnden durch 
die Begriffe von Wirklichkeit, Möglichkeit, Noth— 
wendigkeit, und Cauſalitaͤt. In dieſer demonſtra— 
tiven Form iſt er unwiderlegbar, wenn zugeſtan— 
den wird, daß unſer Verſtand die relative Wirk— 
lichkeit aus der abſoluten deduciren koͤnne; denn 
unter dieſer Vorausſetzung koͤnnen die eben ange— 
fuͤhrten Schluͤſſe von Bruno und Spinoza durch 
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keinen Gegenſchluß entkraͤftet werden. Dieſe Vor— 
ausſetzung ſcheint aber unbedingt zugeſtanden wer— 
den zu muͤſſen, weil alles Relative nothwendig als 
gegruͤndet im Abſoluten gedacht werden muß; und 
dieß iſt gerade der Punkt, wo der dialektiſche Trug 
anhebt, dem eine conſequente Metaphyſik nicht 
widerſtehen zu koͤnnen ſcheint. Aber auf eben 
dieſem Punkte unterſcheidet ſich die wahre Meta— 
phyſik, die den unmittelbaren Ausſpruͤchen der ſich 
ſelbſt in einem menſchlichen Bewußtſeyn erkennen— 
den Vernunft treu bleibt, von allem und jedem 
Abſolutismus. 

Wir urtheilen nothwendig, daß alle relative 
Wirklichkeit gegruͤndet iſt in einer abſoluten; aber 
in dieſem Ausſpruche der Vernunft verſinkt alles 
menſchliche Wiſſen. Denn aus der reinen Idee 
des Abſoluten geht gar keine Erkenntniß einer re— 
lativen Wirklichkeit hervor. Unſre ganze Erkennt— 
niß der relativen Wirklichkeit entſpringt aus einer 
andern Quelle. Dieſe Quelle iſt der zu unſrer 
Menſchenvernunft gehoͤrende erſte Reflexionsact, 
auf welchem das Bewußtſeyn ruhet, durch das 
wir unſer individuelles Daſeyn als ein zwar relati— 
ves, von allen Seiten beſchraͤnktes, aber dennoch als 
ein in ſich ſelbſt wirkliches, nicht als Form 
eines andern Daſeyns, unmittelbar erkennen und 
von den Dingen auſſer uns, die ſich uns durch die 
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ſinnliche Wahrnehmung kund thun, unterſcheiden. 
Wie dieſe Erkenntniß moͤglich iſt, koͤnnen wir 
eben ſo wenig begreifen, als wie ſich uns durch 
die reine Vernunftidee das abſolut Wirkliche kund 
thut. Nur in der relativen Allheit der Dinge 
und im Verhaͤltniſſe unfrer ſubjectiven Natur zu 
den ſinnlich erkennbaren Dingen auſſer uns begreifen 
wir Eins aus dem Andern, ſo weit wir uͤberhaupt 
etwas begreifen. Aus dem Abſoluten begreifen wir 
nichts, und deßwegen, freilich, im Grunde 
gar nichts. 

Gegen dieſen, den Wiſſenstrieb in feiner 
erhabenſten Richtung beſchraͤnkenden und den Wiſ— 
ſensſtolz niederſchlagenden Ausſpruch der ſich ſelbſt 
erkennenden Vernunft glauben die Abſolutiſten um 
der Ehre der Vernunft ſelbſt willen proteſtiren zu 
muͤſſen. Vorausſeßzend, weil fie glauben, es muͤſſe 
vorausgeſetzt werden, daß die Vernunft, eben 
weil fie Vernunft iſt, auch alle in ihr ſelbſt liegen— 
den Raͤthſel muͤſſe loͤſen koͤnnen, wollen die Anhaͤn— 
ger des Abſolutismus nichts hoͤren davon, daß 
auch ihre Vernunft nur eine in der Endlichkeit 
befangene, arme Menſchenvernunft iſt, die ſich 
einer goͤttlichen Vernunft gleichſtellen will. Mit 
dem Laͤcheln des Mitleids, auch wohl der Verach— 
tung, ſieht daher der wiſſensſtolze Abſolutiſt auf den 
philoſophirenden Kopf herab, der auf die Vernunft 
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ſelbſt ſich beruft, wenn er kategoriſch urtheilt, 
daß wir mit aller unfrer Vernunft im Grunde 
gar nichts begreifen; daß es fuͤr den menſchlichen 
Geiſt nur ein relatives Wiſſen giebt, das der ſich 
ſelbſt erkennenden Menſchenvernunft nicht genuͤ— 
gen, und uͤber das ſie ſich doch nicht erheben kann; 
und daß die wahre Menſchenvernunft eben in die— 
ſem Bewußtſeyn ihres Unvermoͤgens, irgend etwas 
aus dem Abſoluten zu begreifen, ſich ſelbſt von 
einer goͤttlichen Vernunft unterſcheidet. Daß mit 
den allgemeinen Begriffen von Möglichkeit, Noth— 
wendigkeit and Cauſalitaͤt in keiner Hinſicht etwas 
auszurichten iſt, um zwiſchen dem Endlichen und 
dem Unendlichen eine metaphyſiſche Bruͤcke zu 
ſchlagen, konnte den dialektiſchen Pantheiſten Bruno 
und Spinoza ſchon darum nicht einleuchten, weil 
ſie, nach alter Art, von der ſchon in der vorigen 
Abhandlung die Rede war, der logiſchen Taͤuſchung 
nicht widerſtehen konnten, in welcher man ſich ſo 
leicht vorſtellt, die intuitive Erkenntniß muͤſſe der 
demonſtrativen untergeordnet werden. Obgleich 
auch Spinoza, als Carteſianer, ſeinen Begriff 
von Wahrheit auf innere Anſchauung zuruͤckfuͤhrt, 
gab er doch ſeinem Begriffe von Subſtanzialitaͤt 
oder Weſen der Dinge eine Deutung, durch die 
er ſyllogiſtiſch ſein unmittelbares Bewußtſeyn Luͤ— 
gen ſtrafen mußte. Durch ſeine Schluͤſſe deckte 
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er vortrefflich den Widerſinn aller Verſuche auf, 
die Moͤglichkeit einer Mehrzahl von Weſen, die 
als in ſich ſelbſt wirklich neben dem alleinigen Ur— 
weſen beſtehen, und doch nur inſofern wirklich ſeyn 
ſollen, als ihr Daſeyn in dem Urwirklichen gegruͤn— 
det, begreiflich machen zu wollen. Er ſah deut— 
lich ein, daß der Begriff der Cauſalitaͤt nicht hins 
reicht, auf dieſelbe Art, wie durch ihn der Wech— 
ſel der Zuſtaͤnde eines gegebenen Daſeyns auf eine 
Urſache zuruͤckgefuͤhrt wird, auch die Entſtehung 
eines Daſeyns aus einem andern zu erklaͤren. 
Auch erkannte er eben ſo richtig, wie Bruno, daß 
in der Vorſtellung, die der Verſtand ſich vom 
Abſoluten machen kann, die Begriffe von Wirk— 
lichkeit, Moͤglichkeit und Nothwendigkeit auf eine 
ſolche Art zuſammenfallen, daß auſſer dem Abſo— 
luten uͤberall nichts als moͤglich, und nichts als 
wirklich, im metaphyſiſchen Sinne denkbar bleibt, 
woraus wieder folgt, daß, wenn das Abſolute 
ſchlechthin Eins iſt, Alles, was ſich relativ als 
etwas Wirkliches von etwas Anderem unterſchei— 
det, mit Allem, wovon es ſich unterſcheidet, Eins 
und Einerlei iſt im Abſoluten. Aber beide ſcharf— 
ſinnige Denker glaubten auch, durch ihren abſtra— 
hirenden Verſtand das Urwirkliche ſelbſt hinlaͤng— 
lich begriffen zu haben, um aus dieſem Begriffe 
erklären zu koͤnnen, was in ſich ſelbſt moͤglich und 
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nothwendig iſt. Darum troßten ihre Schlüffe dem 
unmittelbaren Vewußtſeyn, in welchem das Abſo— 
lute, in ſich ſelbſt unerforſchlich, uͤber allen Fun— 
ctionen des Verſtandes liegt, und durch die meta— 
phyſiſchen Begriffe von Wirklichkeit, Moͤglichkeit, 
Nothwendigkeit und Cauſalitaͤt zwar als der allei— 
nige Urgrund alles relativen Daſeyns von unſerm 
Verſtande erkannt, aber zugleich unmittelbar als 
verſchieden von aller relativen Wirklichkeit er— 
kannt wird. 

Eben jenes merkwuͤrdige Zuſammenfallen der 
allgemeinen Begriffe von Moͤglichkeit, Wirklich— 
keit und Nothwendigkeit in ihrer Beziehung auf 
das Abſolute beweiſet ſchon durch ſich ſelbſt die 
Unmoͤglichkeit einer Deduction des endlichen und 
relativen Daſeyns aus dem unendlichen und abſo— 
luten; denn nur dadurch, daß jene Begriffe aus— 
einander gehalten werden, wird ein Erklaͤren moͤg— 
lich. Wir muͤſſen bei unſerm Wendepunkte der 
Speculation noch einige Augenblicke verweilen. 
Unſre ganze Kenntniß des Moͤglichen, wenn das 
Wort nicht eine bloß logiſche Bedeutung haben 
fol, iſt beſchraͤnkt auf die relative Wirklichkeit, 
in deren weitem Umfange nichts ſich ereignen 
kann, was nicht der allgemeinen Verkettung der 
Urſachen und Wirkungen in der Beziehung des 
Einen auf das Andere gemaͤß iſt. Vom abſolut 
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Moͤglichen begreifen wir gar nichts, und eben ſo 
wenig vom abſolut Nothwendigen. Relative 
cothwendigkeit erkennen wir in derſelben Verket— 
tung von Urſachen und Wirkungen, die das Reich 
der relativen Moͤglichkeit begrenzen; und ſelbſt 
in dieſer Beziehung iſt das Nothwendige mit dem 
Moͤglichen, und Beides wieder mit dein Wirkli— 
chen einerlei inſofern, als nichts moͤglich iſt, was 
nicht der allgemeinen Verkettung der Urſachen und 
Wirkungen gemaͤß iſt; und eben dieß iſt das 
Nothwendige, das denn auch mit dem Wirklichen 
einerlei ſeyn muß, weil es das einzig Moͤgliche iſt. 
Darum iſt aber das Moͤgliche mit dem Wirklichen 
und Nothwendigen fuͤr unſern Verſtand nicht 
ſchlechthin einerlei. Das Wirkliche iſt das 
durch ſich ſelbſt Gewiſſe, das ſich uns durch die 
Vernunft und durch die Sinne unmittelbar, nicht 
durch einen logiſchen Reflexionsproceß, kund thut. 
Wenn wir dieſes Wirkliche, von welchem alles 
Erkennen ausgeht, zu erklaͤren verſuchen, tre— 
ten die Begriffe vom Moͤglichen und Nothwendi— 
gen in der Realbedeutung dieſer beiden Woͤrter 
hervor. Das Wirkliche, als ſolches, erklaͤren 
wollen, widerſpricht ſich ſelbſt; denn wir koͤnnen 
nur ein Wirkliches aus dem andern erkkaͤren, und 
indem wir das eine aus dem andern zu erklaͤren 
verſuchen, ſezen wir immer das eine, wie das 
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andere, ſchon als ein gegebenes und anerkannt 
Wirkliches voraus, oder wir ſpielen mit luftigen 
Hypotheſen. Wir erklaͤren ein Wirkliches aus 
dem andern nach dem Princip der Cauſalitaͤt. 
Die Deduction dieſes Princips muͤſſen wir hier 
wieder umgehen, weil ſie uns durch polemiſche 
Umſtaͤndlichkeit zu weit von dem geraden Wege 
abfuͤhren wuͤrde, der uns zu einem Endurtheile 
uͤber die dialektiſchen Schluͤſſe des Pantheismus 
fuͤhren ſoll. Mag das Princip der Cauſalitaͤt de— 
ducirt werden, wie es will; es iſt und bleibt die 
erſte unerlaßliche Bedingung der Moͤglichkeit aller 
und jeder Erklaͤrung des Einen aus dem Andern. 
Wo nun das Erklaͤren in unſerm Verſtande anhebt, 
erkennen wir etwas als moͤglich, oder unmoͤglich, 
je nachdem es mit einer beſtimmten Cauſalverbin— 
dung, die wir aber ſchon in einer beſtimmten Wirk— 
lichkeit anerkannt haben muͤſſen, uͤbereinſtimmt, 
oder ihr widerſtreitet. Das Moͤgliche, bloß als 
ſolches, abgeſehen von aller vorausgeſetzten Wirk— 
lichkeit, iſt ein bloßer Begriff, durch den wir gar 
nichts erkennen. Aber was die Cauſalverbindung 
der Dinge mit ſich bringt, iſt das Nothwendige 
im Wirklichen. Auch das Nothwendige, bloß 
als ſolches gedacht, iſt ein bloßer Begriff. Reelle 
Nothwendigkeit und reelle Moͤglichkeit unterſcheiden 
ſich alſo nur in unſerm Verſtande als ge— 
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trennte Geſichtspunkte der Reflexion in der Beur— 
theilung des Wirklichen, das wir ſchon anerkannt 
haben. 

Die Moͤglichkeit liegt eben ſo wenig uͤber der 
Nothwendigkeit, als dieſe uͤber jener. Wo wir 
noch keinen nothwendigen Zuſammenhang, das 
heißt, keine unbezweifelbare Cauſalverbindung er— 
kennen, denken wir uns das Ungewiſſe als 
moͤglich, und machen in dieſer Beziehung einen 
bekannten, mannigfaltigen Gebrauch vom Begriffe 
der Moͤglichkeit in den Wiſſenſchaften und im 
praktiſchen Leben. Erklaͤren koͤnnen wir aber im— 
mer nur unter Vorausſetzung einer Nothwendigkeit, 
die uns mit einer beſtimmten Wirklichkeit in einer 
beſtimmten Cauſalverbindung gegeben iſt. Von 
der bloß logiſchen Nothwendigkeit oder der Ver— 
kettung der Begriffe nach den Merkmalen der 
Uebereinſtimmung und des Widerſtreits in unſerm 
Verſtande iſt hier nicht die Rede; auch nicht von 
dem Gefuͤhle der Nothwendigkeit, das aus dem 
Bewußtſeyn unſers Unvermoͤgens entſpringt, an 
gegebenen Verhaͤltniſſen etwas zu aͤndern, oder 
auch aus der Anerkennung des Wirklichen, das 
wir, als ſolches, immer nehmen muͤſſen, wie wir 
es finden. Auch die moraliſche Nothwendigkeit, 
die im Bewußtſeyn des Pflichtbegriffes liegt, geht 
uns hier nichts an. Nur als Erklaͤrungsgrund 
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haben wir hier das Nothwendige vor Augen, und 
in dieſer Beziehung erkennen wir uͤberall keine 
Nothwendigkeit auſſer derjenigen, die in einer 
ſchon als wirklich anerkannten Cauſalverbindung 
liegt. In dieſer Beziehung nennen wir das Ur— 
wirkliche oder Abſolute das unbedingt Nothwen— 
dige, weil wir es uns im Gegenſatze mit der rela— 
tiven Wirklichkeit der Dinge, die in Cauſalverhaͤlt— 
niſſen unter einander zuſammenhaͤngen, als die 
uͤber dieſen Zuſammenhang des Einen mit dem An— 
dern erhabene erſte Urſache denken. Aber dieſe 
erſte Urſache, wie wir ſie nennen, liegt auſſerhalb 
der Cauſalverbindungen, in denen wir Eins aus 
dem Andern begreifen. Wir mißdeuten den VBe— 
griff der Nothwendigkeit in eben dieſer Beziehung, 
wenn wir uns einbilden, in dem Urwirklichen, wie 
in der Natur, eine innere Nothwendigkeit zu er— 
kennen, welche die Freiheit ausſchließt. Wir ver— 
wickeln uns in eine nichts erklaͤrende Combination 
von Begriffen, wenn wir zu erklaͤren verſuchen, 
auf welche Art etwas von dem Urwirklichen, 
das wir in Beziehung auf die Cauſalverbindung der 
Dinge die erſte Urſache nennen, Verſchiedenes und 
doch in ſich ſelbſt Wirkliches im Abſoluten gegruͤn— 
det ſeyn und doch neben dem Abſoluten beſtehen 
koͤnne. Alle in dieſer Beziehung moͤglichen Combi— 
nationen der Begriffe von Wirklichkeit, Möglich: 
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keit und Nothwendigkeit, find ein logiſches Gaukel— 
ſpiel. Der dialektiſche Pantheismus vollendet nur 
dieſes Gaukelſpiel durch die Schluͤſſe, die beweiſen 
ſollen, daß im Abſoluten alles Eins und Einerlei 
ſei, weil wir die Moͤglichkeit des Gegentheils 
nicht begreifen koͤnnen. Der Abgrund, der vor 
unſerm Verftande zwiſchen dem Abſoluten und der 
relativen Wirklichkeit liegt, die wir in uns ſelbſt 
und durch die Sinne erkennen, bleibt immer un— 
ausgefuͤllt. Wenn ihn der Verſtand ausfüllen 
koͤnnte, ſo muͤßte ſich uns die Entſtehung unſrer 
Ichheit und der Natur der Dinge auſſer uns un— 
mittelbar kund thun durch die Idee des Abſolu— 
ten ſelbſt. Aber nur durch unſre Ichheit und in 
unſrer Ichheit erkennen wir das Abſolute, nicht 
unſre Ichheit, oder die Natur der Auſſendinge, 
aus dem Abſoluten; und das Abſolute ſelbſt bleibt 
immer verſchieden von unfrer Ichheit ſowohl, als 
von der Natur der Auſſendinge. 

Wenn man uͤber den dialektiſchen Pantheis— 
mus mit ſich ſelbſt ins Klare gekommen iſt, kann 
man auch nicht leicht durch die Schluͤſſe getaͤuſcht 
werden, die den myſtiſchen Pantheismus von 
dem dialektiſchen unterſcheiden. Aber die Gewalt, 
mit welcher der myſtiſche Pantheismus den denken— 
den Geiſt ergreift, der ſich der Betrachtung des 
Abſoluten hingiebt, gruͤndet ſich nicht auf Schluͤſſe. 
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Die myſtiſche Anſchauung, von welcher diefer 
Pantheismus ausgeht, ſoll uͤber alle Dialektik er— 
haben ſeyn. Unmittelbar durch einen oberſten Er— 
kenntnißact, unter welchem das Bewußtſeyn, in 
dem wir Eins von dem Andern unterſcheiden, als 
ein bloßer Reflex der Urthaͤtigkeit des Abſoluten 
liegen ſoll, erkennen wir nach dieſer Lehre die Ein— 
heit und Einerleiheit oder ſogenannte Indifferenz 
alles Wirklichen im Abſoluten. Eine nicht jedem 
Menſchen gegebene Faͤhigkeit, das Abſolute auf 
dieſe Art anzuſchauen, wird nach dieſer Lehre 
als erſte Bedingung der Moͤglichkeit des wahren 
Philoſophirens vorausgeſetzt. Der Verſtand, 
der die Schluͤſſe des begeiſterten Sehers nur 
logiſch analyſirt, wird abgefertigt als ein gemei— 
ner, der gar kein Recht haben ſoll, uͤber die 
hoͤhere Speculation mitzureden. Wenn man nun 
von der Hoͤhe dieſer Anſchauung, wo Alles in 
Einem erkannt werden ſoll, herabblickt auf das 
Bewußtſeyn, wo das Erkennen ſich unterſcheidet 
von dem Erkannten, und der denkende Geiſt ſich 
ſelbſt nicht verwechſeln kann mit der materiellen 
Natur, die ihn in koͤrperlichen Verhaͤltniſſen um— 
giebt, da ſoll man inne werden und begreifen, wie 
das Erkennende mit dem Erkannten, der reine 
Gedanke mit der ſinnlichen Wahrnehmung, und 
die Ichheit mit der materiellen Natur in Gegen— 
14 
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ſaͤtzen hervortreten, die nur pſychologiſche, nicht 
metaphyſiſche Guͤltigkeit haben, indem das Abſo— 
lute als ewige Lebensthaͤtigkeit oder als ein Allle— 
ben, in ſich ſelbſt, gleich einem Magneten, pola— 
riſirend, alle dieſe und alle ihnen aͤhnlichen Gegen— 
füge erzeugt, und eben dadurch das Bewußtſeyn 
ſchafft, in welchem die Ichheit etwas anderes zu 
ſeyn glaubt, als ein Subjectivitaͤtspol des Abſo— 
luten. Von dieſem Standpunkte herab ſoll dann 
der Seher, der ſich ſelbſt im Abſoluten erkennt, 
ſeine Ichheit auch in dem allgemeinen Leben der 
materiellen Natur, das er nicht bezweifeln darf, 
wiedererkennen, und durchgaͤngig das Geiſtige mit 
dem Materiellen paralleliſirend und indifferenzirend 
als wahren Naturphiloſophen ſich darſtellen. 
Eine ſolche Lehre regt die Einbildungskraft maͤchtig 
auf, beſonders durch ihre Naturbetrachtungen, wo 
ſie in den uralten Hylozoismus uͤbergeht, der die 
Wurzel des geſammten Heidenthums iſt, und dem 
wir ſo viele geiſtvolle Dichtungen verdanken. Da— 
her verſchmaͤht dieſer Pantheismus auch die Spra— 
che des kalten Verſtandes, wenn er ſich ſeinem ur— 
ſpruͤnglichen Charakter gemaͤß ausdruͤckt. Auf die 
Einwendung, daß Phantaſiren kein Philoſophiren, 
und Wiſſenſchaft keine Poeſie ſei, hat er die kurz 
abfertigende Antwort bereit, daß eine ſolche ſeichte 
Einwendung nur von dem gemacht werden koͤnne, 
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wer noch nicht begriffen habe, daß die ſchaffende 
Einbildungskraft mit dem Erkenntnißvermoͤgen ur— 
ſpruͤnglich einerlei, alſo auch das wahre, den Geſetz n 
der Natur und des Geiſtes treue Dichten mit dem 
wiſſenſchaftlichen Denken einerlei ſei, und der Dich— 
ter ſich von dem Philoſophen nur durch die Art 
unterſcheide, wie die Urthaͤtigkeit des Geiſtes in 
der Conſtruction des Einzelnen, oder des Allge— 
meinen, ſich ausſpricht. 

Wo die Einbildungskraft in einem denkenden 
Kopfe eine ſolche Autoritaͤt erhalten hat, daß man 
ſich im Ernſte vorſtellt, das Phantaſiren ſei mit 
dem Erkennen urſpruͤnglich einerlei, muß man den 
Schwaͤrmer, bis er zur logiſchen Beſinnung kommt, 
ſich ſelbſt überlaffen. Der natuͤrliche und geſunde 
Menſchenverſtand hat laͤngſt gewußt, daß die 
Einbildungskraft Schoͤpferin eines unendlichen Irr— 
thums wird, wenn man ihre Erzeugniſſe mit Er— 
kenntniſſen verwechſelt. Denn es iſt allgemein 
bekannt, daß man ſich durch Einbildungskraft auch 
das Nichtige als wirklich vorſtellen kann. Moͤgen 
nun die Functionen der Einbildungskraft noch ſo 
genau zuſammenhaͤngen mit den Functionen des 
Verſtandes, und in der Geometrie noch beſonders 
mit der Begruͤndung der Begriffe durch die Con— 
ſtructionen der geometriſchen Figuren, ſo wird doch 
auch dadurch das Phantaſiren noch kein Erkennen, 
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und auch die geometriſchen Figuren inſofern, als 
fie rein geometriſch von der Einbildungskraft con— 
ſtruirt werden, ſind ohne phyſiſche und metaphy— 
ſiſche Wirklichkeit. Was von der idealiſtiſchen 
Lehre zu halten iſt, nach welcher der denkende 
Geiſt fein geſammtes Erkennen durch ſubjective 
Thaͤtigkeit aus ſich ſelbſt erzeugen und conſtruiren 
ſoll, hat ſich uns in der vorigen Abhandlung ge— 
zeigt. Wer in der Selbſttaͤuſchung ſo weit vorge— 
ruckt iſt, daß er den urſpruͤnglichen Unterſchied 
zwiſchen dem Anſchauen, oder Wahrnehmen, womit 
das wirkliche Erkennen anfaͤngt, und den Erzeug— 
niſſen der productiven Geiſtesthaͤtigkeit auf ein und 
daſſelbe Princip zuruͤckfuͤhren zu muͤſſen ſich einbil— 
det, der kann ſich leicht noch viel mehr einbilden. 
Aber eben dieſe Selbſttaͤuſchung, ohne die nicht 
moͤglich iſt, um eines geſuchten Erklaͤrungsgrundes 
willen das Erkennen fuͤr ein Conſtruiren des Er— 
kannten zu halten, und den Anfang des Erkennens 
in den Erzeugniſſen einer ſchaffenden Einbildungs— 
kraft zu ſuchen, liegt dem myſtiſchen Pantheismus 
zum Grunde. Denn wo in einem wachen Bewußt— 
ſeyn die Vernunft ſich ſelbſt erkennt, weiß der 
menſchliche Geiſt nichts von einer Anſchauung, 
durch die er erkennen ſoll, wie im Abſoluten, das 
ſich ihm durch die reine Idee kund thut, die Ge— 
genſaͤtze, auf denen das Bewußtſeyn ruht, ſich in— 


213 


differenziren. Aber durch Einbildungskraft kann 
man ſich vorſtellen, es gebe im menſchlichen Geiſte 
einen uͤber dem Bewußtſeyn und doch in der Ver— 
nunft liegenden Anfangspunkt des Erkennens, und 
dieſer Anfangspunkt des Erkennens ſei eine Alles 
indifferenzirende Anſchauung des Abſoluten. Der 
Epopt, der ſich einer ſolchen Anſchauung ruͤhmt, 
wird zu der taͤuſchenden Vorſtellung, in der er den 
Schluͤſſel zum Raͤthſel des Daſeyns gefunden zu 
haben glaubt, durch ein ſpeculatives Beduͤrfniß 
getrieben. Er iſt ſich des ewigen Einen, in wel— 
chem die Vernunft die Wurzel alles Daſeyns er: 
kennt, unmittelbar bewußt. Aber er will auch 
begreifen, wie die ſich ſelbſt erkennende Ichheit 
und die Natur der Dinge, die ihn ſinnlich um— 
giebt, im Abſoluten gegruͤndet ſei. Eine Philo— 
ſophie ohne Abſolutismus findet er ſeines Wiſſens— 
triebes nicht wuͤrdig. Da nun logiſch alle Verſchie— 
denheit des Denkbaren ſich indifferenzirt in dem 
unbeſtimmten, aber allgemeinſten Begriffe von 
Etwas, ſo wird auch durch den logiſchen Proceß 
des Denkens die Einbildungskraft aufgeregt, wenn 
ſie einmal die Richtung auf das Abſolute genom— 
men hat, die Vorſtellung zu erzeugen, in welcher 
man ſich einbildet, eine Indifferenz oder Einerlei— 
heit alles Wirklichen anzuſchauen im Abſoluten. 
Das wache Bewußtſeyn ſtraft dieſe Vorſtellung 
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Luͤgen. Das Näthfel des Daſeyns aber foll nun 
einmal geloͤſet werden, es koſte, was es wolle. 
Alſo das Bewußtſeyn ſelbſt, ohne welches doch 
auch der Epopt keine Ahndung vom Abſoluten 
hätte, ſoll verſtummen vor einer über das Vewußt— 
ſeyn erhabenen Anſchauung. Die aufgeregte Ein— 
bildungskraft vollendet nun ihr taͤuſchendes Spiel, 
wenn der Epopt dasjenige, was er ſich vorſtellen 
muß, um nicht von ſeinem eignen Bewußtſeyn 
widerlegt zu werden, ſo lange ſich vorſtellt, bis 
er es glaubt. Nun hat er das Ziel erreicht. 
Ueber ſich ſelbſt ſich erhebend, indem er ſich uͤber 
ſein Bewußtſeyn erhebt, ſtellt er ſich noch ein Mal 
vor, er ſchaue an, was er ſich vorſtellt; und er— 
kenne nun auf dem Gipfel des Erkennens auch 
ſeine Ichheit, und mit ihr die geſammte Natur, 
die indeſſen vor ſeinen Sinnen verſchwunden ſeyn 
muß, als einen Actus des alleinigen Abſoluten. 
Und nun Troß dem profanen Verſtande, der ſich 
herausnimmt, den angeblichen Anſchauungsproceß 
aus einer kuͤnſtlichen Ueberſpannung der Einbil— 
dungskraft pſychologiſch zu deduciren! 

Wie groß die Gewalt der Einbildungskraft 
auf dieſer aͤuſſerſten Hoͤhe der Speculation iſt, hat 
die Geſchichte des Myſticismus auch in andrer 
Hinſicht laͤngſt bewieſen. Jede Ueberſpannung der 
Einbildungskraft nimmt leicht den Charakter der 


215 


Begeiſterung an. Mit dieſer Begeiſterung kann 
ſich aber auch eine feine, den Verſtand durch Schein— 
Conſequenz blendende Dialektik verbinden. Da 
nun ohne Schluͤſſe überhaupt keine Wiſſenſchaft und 
kein Syſtem ſich bilden kann, ſo ſteigt auch der 
myſtiſche Pantheismus als ein Schlußgebaͤude auf 
dem Grunde der angeblichen Anſchauung auf. Er 
unterſcheidet ſich aber in ſeinen Schluͤſſen von dem 
rein dialektiſchen Pantheismus auf eine ſolche Art, 
daß ſein Raͤſonniren in ein eigentliches Deraͤſonni— 
ren uͤbergeht. Dieß bedarf noch einer genaueren 
Nachweiſung. 

Jede Schlußreihe muß einen Anfangspunkt 
in dem logiſchen Bewußtſeyn haben, wo die Merk— 
male der allgemeinen Begriffe ſich ſammeln, in— 
dem wir eins von dem andern unterſcheiden; denn 
von allgemeinen Begriffen gehen alle Schluͤſſe aus. 
Zu der myſtiſchen Anſchauung, die über dem Bes 
wußtſeyn liegen ſoll, reicht alſo keine Schlußleiter 
hinauf. Kein Begriff kann ſich bilden, alſo auch 
keine Schlußreihe einen Anfang nehmen ohne den 
logiſchen Reflexionsproceß, der eine Unterſcheidung 
vorausjeßt, in welcher Eins auf das Andere ſich 
bezieht. Wo das Unterſcheiden aufhoͤrt, hoͤrt auch 
das Raͤſonniren auf. Angenommen alſo, der taͤu— 
ſchende Act der Einbildungskraft, durch den man 
ſich vorſtellen kann, im Abſoluten ſei alles Wirk— 
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liche Einerlei, wäre ein wirklicher Anſchauungs— 
und Erkenntnißact, ſo bliebe doch die indifferenzi— 
rende Anſchauung voͤllig getrennt von dem logiſchen 
Reflexionsproceſſe, und ſolglich von aller Erkennt— 
niß durch Schluͤſſe. Wir begriffen alſo noch im— 
mer nicht, wie im Abſoluten Alles Einerlei ſei, 
oder, wie die Unterſcheidungen des Einen von dem 
Andern, ohne welche ſich nichts begreifen und 
erklaͤren laͤßt, im denkenden Geiſte entſpringen. 
Aber um des Erklaͤrungsbeduͤrfniſſes willen iſt ja 
die pantheiſtiſche Anſchauung erfunden. Alſo wi— 
derſpricht dieſe Anſchauungslehre ſich ſelbſt, wenn 
ſie durch Schluͤſſe, deren Anfangspunkte immer 
in einem unterſcheidenden Bewußtſeyn liegen, wo 
das Abſolute ſchon als verſchieden von der ſinnlich 
erkannten Natur und von der ſich ſelbſt unmittelbar 
erkennenden Ichheit vorausgeſetzt wird, eine Iden— 
titaͤt der Natur und der Ichheit im Abſoluten bes 
greiflich machen will. Da nun der myſtiſche Pan— 
theiſt, wenn er dieſen unverkennbaren Widerſpruch 
mit ſich ſelbſt anerkennte, die ganze hohe Wiſſen— 
ſchaft, um die es ihm zu thun iſt, nach ſeinem 
eignen hoͤchſten Erkenntnißprincip aufgeben müßte, 
ſo entzweiet er ſich lieber mit den Grundlehren der 
allgemeinen Logik, auf die er doch ſelbſt ſich beru— 
fen muß, wenn er ſeine Schluͤſſe als richtig ver— 
theidigen will. Der myſtiſche Anſchauungsproceß, 
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der uͤber dem Bewußtſeyn liegen foll, muß nun, 
wo die abſolute Wiſſenſchaſt als ein Schlußgebaͤude 
ſich erhebt, einem logiſchen Reflexionsproceſſe im 
Bewußtſeyn Platz machen. Auch der Verſtand 
ſoll indifferenziren. Aber Einerleiheit oder Iden— 
titaͤt im logiſchen Sinne iſt immer nur ein bloßer 
Begriff. Mehrere Dinge, die durch gemeinſchaft— 
liche Merkmale in einem und demſelben allgemeinen 
Begriffe zuſammenfallen, ſind in dieſer Beziehung 
allerdings einerlei, zum Beiſpiel alle Menſchen 
als Menſchen, alle Pflanzen als Pflanzen. Aber 
dieſe logiſche Identitat iſt ohne alle metaphyſiſche 
Bedeutung. Die Dinge, die unſer Verſtand in 
einem allgemeinen Begriffe vereinigt, bleiben auch 
nach dieſer logiſchen Vereinigung an ſich ſelbſt ſo 
verſchieden, als ſie es vorher waren. In allen 
wirklichen Dingen laͤßt ſich Aehnlichkeit nachweiſen, 
aber nicgends reelle Einerleiheit. Alſo find auch 
die Schluͤſſe, durch welche eine vorausgeſetzte Ver— 
ſchiedenheit des als wirklich Erkannten auf Einer— 
leiheit im Abſoluten zuruͤckgefuͤhrt werden ſoll, nur 
ein dialektiſches Gaukelſpiel. In Begriffen kann 
man nach Belieben alle Gegenſaͤtze aufheben und 
alle Verſchiedenheit indifferenziren. Nur wird 
dadurch keine in ſich ſelbſt wirkliche Indifferenz 
oder Identitaͤt erkannt. Vorſtellen kann man ſich 
nach Belieben, nachdem man das Dogma der 
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Einerleiheit im Abſoluten aufgeftellt hat, Geiſt 
und Materie, oder Geiſt und Natur, oder das 
Ideelle und Reelle, oder Vernunft und Geiſt uͤber— 
haupt, oder Vernunft und Leben, und was man 
ſonſt will, ſei ſaͤmmtlich im Abſoluten Einerlei. 
Wenn man es aber beweiſen will, widerſpricht 
man in einem fort ſich ſelbſt, weil kein Beweiſen 
moͤglich iſt ohne Bewußtſeyn, und in dem wirkli— 
chen Bewußtſeyn nicht nur das Abſolute verſchieden 
iſt von der ſich ſelbſt unmittelbar erkennenden Ich— 
heit, und von der durch die Sinne unmittelbar er— 
kannten Natur, ſondern auch dieſe Natur ver— 
ſchieden von der Ichheit, und in der Ichheit wieder 
die Vernunft von dem ſinnlichen Wahrnehmungs— 
vermoͤgen. 

Es laͤßt ſich kaum bezweifeln, daß der geſunde 
Verſtand der Deutſchen die Sophismen, durch die 
der myſtiſche Pantheismus ſich geltend macht, we— 
nigſtens in den Schulen der Philoſophie einſtimmig 
laͤngſt abgewieſen haben wuͤrde, wenn nicht die 
myſtiſche Schwaͤrmerei auch in andern Geſtalten 
ſchon oft bei den Deutſchen ein beſonderes Gluͤck 
gemacht haͤtte, und wenn nicht von einer andern 
Seite der hylozoiſtiſche Theil des myſtiſchen 
Pantheismus fuͤr die dichtende Phantaſie und auch 
fuͤr den Verſtand noch einen beſondern Reiz haͤtte, 
der von dem Pantheismus unabhaͤngig iſt. Auf 
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diefen naturphiloſophiſchen Theil des Pantheismus 
werden wir zuruͤckkommen, wenn wir ihn mit den 
übrigen Formen des Hylozoismus oder der Lehre 
von einem allgemeinen Leben der Natur zuſammen— 
ſtellen werden. Anziehend fuͤr den Naturforſcher 
und den Pſychologen iſt auch der zu der pantheiſti— 
ſchen Naturphiloſophie gehoͤrende Parallelismus 
zwiſchen den Geſetzen der materiellen Natur und 
den Geſetzen der Geiſtesthaͤtigkeit. Einen ſolchen 
Parallelismus kann man aber unter den noͤthigen 
Beſchraͤnkungen anerkennen, ohne ſich darum im 
mindeſten fuͤr die pantheiſtiſche Anſicht zu erklaͤren; 
denn daß die Geſetze der materiellen Natur in ge— 
wiſſer Hinſicht den Geſetzen der Geiſtesthaͤtigkeit 
entſprechen muͤſſen, läßt ſich ſchon daraus ſchlieſſen, 
daß beide ſonſt nicht in einer menſchlichen Natur 
vereinigt ſeyn koͤnnten. Fuͤr die Religionsphiloſo— 
phie find dieſe die Pſychologie und die allgemeine 
Naturlehre angehenden Unterſuchungen von keinem 
beſondern Intereſſe. 

Vom Verhaͤltniſſe des Pantheismus zur Re— 
ligion uͤberhaupt war ſchon oben die Rede. Mag 
der Pantheiſt ſein abſolutes All-Eins ſchlechthin 
Gott nennen, oder dieſes vieldeutige Wort zuruͤck— 
legen zur Bezeichnung des abſoluten All-Eins in 
einer beſondern Hinſicht, naͤmlich in Beziehung auf 
das Denkende und doch von ſich ſelbſt nichts 
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Wiſſende in der Thaͤtigkeit des Abſoluten; in bei— 
den Faͤllen wird durch den pantheiſtiſchen Begriff 
von Gott derjenige Begriff von Religion zerſtoͤrt, 
der allen Religionen auſſerhalb der Schulen des 
Pantheismus zum Grunde liegt, weil ein Etwas, 
das von ſich ſelbſt nichts weiß, kein Gegenſtand 
eigentlicher Anbetung und kein Princip einer mo— 
raliſchen Weltregierung ſeyn kann. Wer alſo der 
Meinung iſt, daß der Pantheismus ſich nicht phi— 
loſophiſch widerlegen laſſe, auch wenn das religioͤſe 
Gefuͤhl ihn von ſich ſtoͤßt, muß entweder die Phi— 
loſophie, oder alle eigentliche Religion aufgeben, 
und ſich ſtatt ihrer mit einer myſtiſchen Sehnſucht 
nach dem Unendlichen begnuͤgen, die er dann auch 
Liebe zu dem Unendlichen nennen kann. Aber dieſe 
Liebe zu dem Unendlichen haͤngt mit den wahrhaft 
religiöfen Gefühlen fo zuſammen, daß auch ein 
Pantheiſt leicht ſich ſelbſt für wahrhaft religiös 
halten kann. Und wenn uͤbrigens die Gefuͤhle, 
die zu den Elementen des moraliſchen Bewußtſeyns 
gehoͤren, dem Gemuͤthe des Pantheiſten die prakti— 
ſche Richtung geben, durch die ſich der gutgeſinnte 
Menſch von dem ſchlechten unterſcheidet, ſo darf 
auch der Pantheiſt, wie unter denſelben Bedin⸗ 
dungen der eigentliche Atheiſt, Anſpruch auf unſre 
Achtung machen. 
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III. Der Hylozoismus. 


Der natuͤrliche Uebergang des Pantheismus 
in den Hylozoismus darf uns nicht verleiten, beide 
Vorſtellungsarten fuͤr urſpruͤnglich verwandt zu 
halten. Daß der Pantheismus nicht nothwendig 
in Hylozoismus übergeht, zeigt uns ſchon im Bei: 
ſpiele die Lehre des Spinoza, die gar keine hylo— 
zoiſtiſche Naturphiloſophie enthaͤlt. Auch in die— 
ſer Hinſicht, wie in mehreren anderen, blieb Spi— 
noza ein Carteſianer. Er dachte ſich, wie Descar— 
tes, die Materie im Gegenſatze mit dem denkenden 
Geiſte, als eine ſtarre Maſſe, der, als ſolcher, 
keine andre Kraft, als die mechaniſche Bewegungs— 
kraft zugeſchrieben werden darf. Er dachte ſich 
alſo auch ſeinen All-Eins-Gott als in ſich ſelbſt 
erſtarrend, naͤmlich inſofern, als dieſer All-Eins— 
Gott, in welchem das geiſtige Daſeyn mit dem 
materiellen einerlei iſt, von der materiellen Seite 
betrachtet wird. Von einem allgemeinen Leben der 
Natur iſt daher bei ihm gar nicht die Rede. Mit 
dem Hylozoismus in einem gewiſſen Sinne kann 
ſich auch der reine Theismus vertragen, wie bei 
Plato, deſſen Gott doch keinesweges eine bloße 
Weltſeele iſt. Mehrere hylozoiſtiſche Syſteme des 
Alterthums, namentlich das ariſtoteliſche und das 
ſtoiſche, ſind mit dem reinen Theismus nahe ver— 
wandt. 
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Allerdings koͤnnen alle hylozoiſtiſchen Vor— 
ſtellungsarten auf den allgemeinen Begriff von einer 
Weltſeele zuruͤckgefuͤhrt werden, wenn man 
dieſen Begriff im ganzen Umfange ſeiner Bezie— 
hungen auf die mannigfaltigen Erſcheinungen des 
Lebens in der Natur auffaßt. Aber dieſe Bezie— 
hungen ſind ſo verſchiedenartig, daß man ebendeß— 
wegen den allgemeinen Begriff von einer Weltſeele 
einſeitig an dieſe oder jene beſondre Vorſtellungsart 
anknuͤpft, wenn man ihn nicht bis zu ſeiner Wur— 
zel im menſchlichen Bewußtſeyn verfolgt; und dieſe 
Wurzel iſt vom Princip des Pantheismus eben ſo 
verſchieden, als vom Princip des reinen Theismus. 
In dem Begriffe von einer allgemeinen Le— 
benskraft der Natur, nicht in dem hoͤheren 
Begriffe von einer Weltſeele, die metaphyſiſch 
von der materiellen Natur unterſchieden wird, liegt 
das Uebereinſtimmende der hylozoiſtiſchen Lehren. 
Dem Begriffe von einer Lebenskraft liegt aber die 
Thatſache, die wir Leben nennen, zum Grunde; 
denn ohne Vorausſetzung dieſer Thatſache, die 
erklaͤrt werden ſoll, hat das Wort Lebenskraft 
keine Bedeutung. Schon mit dieſem Begriffe vom 
Leben als einer Thatſache wird der Verſtand in ein 
Labyrinth gefuͤhrt, weil dieſe Thatſache ſo vielerlei 
in ſich begreift, das unter ſich ſo verſchieden iſt, 
wie das Zucken eines Nerven von dem Denken. 
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Alle aͤuſſeren Erſcheinungen des Lebens in der 
materiellen Natur deuten durch das Uebereinſtim— 
mende, das in ihnen liegt, auf ein gemeinſchaftli— 
ches Lebensprincip hin. Unſer eignes und indivi— 
duelles Leben bleibt aber immer die erſte Thatſache, 
mit der wir die ihr aͤhnlichen auſſer uns vergleichen, 
wenn der allgemeinere Begriff vom Leben ſich bil— 
det. Daher ſtammen die bekannten Unterſcheidun— 
gen zwiſchen Pflanzenleben, thieriſchem Leben, 
und dem Leben des denkenden Geiſtes. Nun finden 
ſich in der menſchlichen Natur dieſe drei Arten des 
Lebens vereinigt. Sehr naturlich entſteht alfo die 
Meinung, daß das Pflanzenleben, das thieriſche 
Leben, und das hoͤhere Leben des denkenden Gei— 
ſtes urſpruͤnglich eins und daſſelbe Leben ſei, nur 
auf verſchiedenen Stufen der Entwickelung in einer 
organiſchen Form des Daſeyns. Aber dieſe Mei— 
nung, die auch der pantheiſtiſche Hylozoismus in 
ſich aufnimmt, ſetzt doch ſchon einen philoſophiſchen 
Ueberblick voraus, den man von dem natuͤrlichen 
Menſchenverſtande in der Periode ſeiner Kindheit, 
da die hylozoiſtiſchen Religionen entſtanden, nicht 
erwarten darf. Der Abſtand zwiſchen der Pflan— 
zennatur und der Menſchennatur iſt zu groß, um 
ſich durch den Mittelbegriff von thieriſcher Natur 
indifferenziren zu laſſen, wo der Verſtand noch 
nicht an kuͤhne Hypotheſen gewoͤhnt iſt. Auch 
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die Phantaſie, dic an der Entſtehung der aͤlteſten 
Naturanſichten einen uͤberwiegenden Antheil hat, 
findet ihre Rechnung weit beſſer bei einer anderen 
Vorſtellungsart, nach welcher die Menſchen ohne 
philoſophiſche Speculation den verworrenen Begriff, 
den ſie ſich von ihrem eignen geiſtigen Leben mach— 
ten, in die Naturerſcheinungen uͤbertrugen, aus 
denen etwas den menſchlichen Lebensaͤuſſerungen 
aͤhnliches zu ihnen zu ſprechen ſchien. Die Phan— 
taſte ſchuf alſo Fetiſche, geiſtige Naturen, die 
in allem, was ſich regt und bewegt, auf eine aͤhn— 
liche Art walten, wie der menſchliche Geiſt im 
menſchlichen Koͤrper. Mit dem Fetiſchismus hat 
die Vergoͤtterung der Natur ohne Zweifel ange— 
fangen, wenn wir anders nicht die Religion auf 
ihren unterſten Stufen als ausgeartete hoͤhere 
Religion erklaͤren wollen. Aber in dieſem rohen 
Fetiſchismus, von welchem der ſogenannte Sa— 
baͤismus oder Sternendienſt ein Zweig iſt, liegt 
auch der Keim zu einer Naturpoeſie, die ſich leicht 
in hylozoiſtiſche Naturphiloſophie verwandelt. 
Denn irgendwoher kommen muß doch das Leben, 
wenn es entſteht, und vergeht, wie das thieriſche 
und menſchliche in der materiellen Natur. Aus 
todten Stoffen, die ſich nur mechaniſch und chemiſch 
verbinden, das Leben durch phyſiſche Zeugung 
entſtehen zu laſſen, blieb ſpaͤteren Speculanten 
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vorbehalten, deren kalter Verſtand ſich ſchon mit 
den natuͤrlicheren Vorſtellungsarten abgefunden 
hatte. Aber der ganzen Natur, in deren Schooße 
das thieriſche und menſchliche Leben empfangen und 
geboren wird, ein ewiges und geiſtiges Lebensprin— 
cip zuzuſchreiben, das alle materiellen Formen 
durchdringt, und eine Denkkraft in ſich ſchließt, 
die der menſchlichen aͤhnlich iſt, war nur eine Er— 
weiterung des erſten und rohen Fetiſchismus. 

Der auf dieſe Art ſich bildende Begriff von 
einer Weltſeele darf nicht mit den ſpaͤteren Bes 
griffen verwechſelt werden, denen ſchon metaphy— 
ſiſche Unterſcheidungen der Seele, als eines ſelbſt— 
ſtaͤndigen Weſens, von der materiellen Natur zum 
Grunde liegen. Ohne ſolche Abſtractionen dachte 
man ſich natuͤrlicher das vorausgeſetzte und raͤthſel— 
hafte allgemeine Lebensprinckp als eine geiſtige 
Kraft der materiellen Natur, und vergoͤtterte 
dadurch die materielle Natur als ein Ganzes. 
Aus dieſer Vergoͤtterung der materiellen Natur im 
Ganzen entſprangen zum Beiſpiel die mythiſchen 
Vorſtellungen vom Chaos und einer ewigen Nacht 
als Urgoͤttern, in deren Natur alles Natürliche 
noch zuſammengefloſſen iſt, keine abgeſonderte 
Form des Daſeyns ſich entwickelt hat, alſo auch 
kein Gegenſaßz zwiſchen Geiſt und Materie Statt 
findet. Aus dem mythiſchen Chaos und der ewi— 
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gen Nacht, die im Grunde nichts anders find, als 
eine noch unentwickelte ewige Natur im Ganzen, 
ließ nun die Phantafie, den klaren Begriffen. aus: 
weichend, und auch dieſe noch unperſoͤnlichen Urs 
weſen poetiſch und nur uneigentlich perſonificirend, 
Förperlich gebildete Götter und mit ihnen die 
eigentliche Koͤrperwelt in ihrer unendlichen Man— 
nigfaltigkeit von abgeſonderten Formen hervorge— 
hen. An eine todte Materie zu glauben, war 
unter dieſen Vorausſetzungen unmoͤglich. Nur 
hoͤhere Naturen konnten in dieſer allgemeinen Na— 
tur der Dinge ſich unterſcheiden von den niedrigern. 
Die eigentlichen Goͤtter ſtanden in ihr nur oben an, 
aber mit allem Uebrigen, was zur Natur gehoͤrt, 
unter einer ewigen Nothwendigkeit, die man 
Schickſal nannte. Der fruͤhere und rohere 
Fetiſchglaube vertrug ſich mit dieſer erweiterten 
Naturanſicht vortrefflich; denn es blieb der Phan— 
taſie uͤberlaſſen, nach Belieben auch ferner Sonne, 
Mond und Sterne, das Meer, die Fluͤſſe und die 
Quellen, das Feuer und die Luft, im Sinne des 
Fetiſchismus zu vergoͤttern, die Baͤume mit Drya— 
den zu beſeelen, und das Spiel der geiſtigen Bele— 
bung materieller Dinge fortzuſetzen, fo weit fie 
wollte. Von der allgemeinen Lebenskraft, die 
auch die hoͤheren Goͤtter hervorgebracht hatte, war 
ja die ganze materielle Natur durchdrungen; und 
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weil dieſe angenommene allgemeine Lebenskraft die 
Kraft, zu denken, in ſich enthalten ſollte, blieb 
man conſequent, wenn man eine Art von Vernunft 
in alles hineindichtete, was man den menſchlichen 
Lebensaͤuſſerungen aͤhnlich, oder analog, fand. 
Nur zufällig durch mythiſche Tradition erhielten 
dieſe Dichtungen beſtimmte Grenzen. Was man 
anbetete, und was man nicht anbetete, unterſchied 
ſich nicht ſo wohl ſeinem Weſen nach, als durch 
eine traditionelle Meinung, der man blindlings 
folgte, und die öfter auch ihre guten praktiſchen 
Gruͤnde hatte. Aber der organiſche Zeugungs— 
trieb, durch den ſich die allgemeine Lebenskraft 
der Natur am ſtaͤrkſten auszuſprechen ſchien, wurde 
den Naturvergoͤtterern beſonders heilig. Auf die— 
ſen Theil der hylozoiſtiſchen Religionen gruͤndeten 
ſich auſſer einer Menge ſchaamloſer Symbole auch 
unſinnige Andachtspflichten, durch welche die 
menſchliche Natur unter die thieriſche erniedrigt 
wurde. 

Auf den mythiſchen Hylozoismus, den 
die Phantaſie geſchaffen hat, mußten wir zuerſt 
unſre Aufmerkſamkeit richten, weil er mit den 
eigentlich philoſophiſchen, durch keine my— 
thiſche Dichtung gebundenen Vorſtellungsarten, die 
ſich in Hylozoismus aufloͤſen, ſo genau zuſammen— 
haͤngt, daß man mehrere dieſer Vorſtellungsarten 
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nicht verſtehen kann, wenn man nicht auf mythiſche 
Dichtungen zuruͤckblickt. Klare Begriffe muß 
man in der Mythologie uͤberhaupt nicht ſuchen, 
alſo auch keinen klaren Begriff von einer allgemei— 
nen Lebenskraft der Natur. Verſucht man aber, 
das ewige Lebensprincip im Sinne des mythiſchen 
Hylozoismus auf klare Begriffe zuruͤckzufuͤhren, 
ſo zeigt ſich bald, daß dieſe Goͤtterlehre ſich eben 
fo gut pautheiſtiſch deuten, als in einen metaphy⸗ 
ſiſchen Dualismus, durch den Gegenſaß zwiſchen 
dem Geiſtigen und dem Materiellen, hinuͤberziehen 
läßt. Die poetiſche Perſonification des unerſchaf— 
fenen Chaos kommt hier nicht in Betracht; denn 
die Poeſie perſonificirt nach Belieben alles. Fuͤh— 
ren wir aber das mythiſche Bild vom Chaos auf 
einen klaren Begriff zuruͤck, fo faͤllt ins Auge, 
daß in dieſem Begriffe das Geiſtige mit dem Ma— 
teriellen zuſammenfließt, alſo der mythiſche Gott 
Chaos im Grunde einerlei iſt mit dem Gotte der 
Pantheiſten. Die aͤlteſte und mit dem Mythenglau— 
ben verſchwiſterte Naturphiloſophie der Griechen, 
die ioniſche, ſprach ſich nur darum nicht ganz 
pantheiſtiſch aus, weil ſie ihren Begriff von einer 
ewigen Lebenskraft der Natur eben ſo wenig, als 
die Mythologie den ihrigen, mit logiſcher Schaͤrfe 
beſtimmte. Daß aber ein verſteckter Pantheismus 
auch der ioniſchen Naturphiloſophie zum Grunde 
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liegt, hat ihr neueſter Ausleger recht gut bemerkt, 
und deßwegen auch ganz richtig nach dem Syſteme 
feiner Ueberzeugung die Lehren der ioniſchen Phi— 
loſophen geprieſen. Daher konnte auch die ioniſche 
Lehre von Gott und den Goͤttern ſich ſo gut mit der 
griechiſchen Volksreligion vertragen, und in Bil— 
dern ſogar die Sprache der Mythologie mitreden, 
jene Letre mag nun aus ſelbſtſtaͤndiger Speculation 
entſprungen ſeyn, oder, was wahrſcheinlicher iſt, 
aus den alten Dichtungen ſich entwickelt haben. 
Aber nachdem Anaxagoras durch ſeine ſcharfe Tren— 
nung des Geiſtigen von dem Materiellen die philo— 
ſophiſche Religionslehre auf einen Dualismus zu— 
ruͤckgefuͤhrt hatte, den die Altere ioniſche Lehre nicht 
kennt, mußte in ſeinem Syſteme auch der aͤltere 
Begriff von der Weltſeele einem anderen weichen. 
Nichts anders, als eine Weltſeele, war der Gott 
des Anaxagoras, aber eine von der materiellen 
Natur weſentlich verſchiedene Weltſeele, die als 
reines Vernunftweſen, alſo vermuthlich doch auch 
wohl mit perſoͤnlicher Selbſtſtaͤndigkeit, in der ma⸗ 
teriellen Natur waltet, und aus dem, was ſonſt nur 
Chaos ſeyn wuͤrde, eine regelmaͤßig und zweckmaͤßig 
gebildete und geordnete Allheit von Dingen, einen 
eigentlichen Kosmos im griechiſchen Sinne des 
Worts, gemacht hat. Nun kam es nur darauf 
an, den Hylozoismus in dieſer weſentlich veraͤnder— 
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ten Geſtalt dem reinen Theismus noch näher zu 
ruͤcken. Plato verſchmaͤhte eine ſolche Vermitte— 
lung. Er nahm den Faden auf, den Anaxagoras 
batte fallen laſſen, aber nicht, um den denkenden 
und perſoͤnlich ewigen Urgeiſt, der von der mates 
riellen Natur urſpruͤnglich und weſentlich verſchie— 
den iſt, in der materiellen Natur als eine zu ihr 
gehoͤrende Urkraft walten und wirken zu laſſen. 
Plato ſtellte den denkenden Urgeiſt, der bei ihm 
Gott heißt, in rein geiſtiger Selbſtſtaͤndigkeit uͤber 
die materielle Natur, der er nur eine untergeord— 
nete, wenn gleich auch ewige Wirklichkeit zuer— 
kannte. Dieſen Gott ließ er der todten Materie 
eine phyſiſche Lebenskraft einhauchen, die im pla— 
toniſchen Syſteme an die Stelle der alten Weltſeele 
tritt. Aber ſchon Ariſtoteles, und nach ihm die 
Stoiker, faßten den anaxagoriſchen Begriff von 
einer denkenden Weltſeele wieder auf. Sie dach— 
ten ſich das Weſen, das ſie Gott nannten, als 
einen von der Materie verſchiedenen, und die Ma— 
terie beherrſchenden, und ordnenden, aber doch von 
ihr unzertrennlichen und in ihr wohnenden Urgeiſt, 
deſſen Weisheit, die eine Perſoͤnlichkeit vorausſetzt, 
die Welt regiert, wie die Weisheit der menſchlichen 
Seele den menſchlichen Koͤrper. Die Theologie 
der Stoiker konnte ſich aber auch, zuruͤckſchreitend, 
dem Pantheismus naͤhern. 
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Erſt nach diefer Unterſcheidung der fehr ver: 
ſchiedenen Arten des Hylozoismus laͤßt ſich uͤber 
die Lehre im Ganzen ein treffendes Urtheil faͤllen. 
Vom Begriffe der Lebenskraft, nicht vom Be— 
griffe der Seele, muß die Pruͤfung ausgehen. 
Aber dieſer Begriff iſt ſchon in feiner Wurzel fo 
ſchwankend und unbeſtimmt, daß er fuͤr die philo— 
ſophiſche Forſchung faſt unbrauchbar wird, wenn 
man ſich nicht mit Hypotheſen begnuͤgen will. Wie 
man in den pantheiſtiſchen Schulen dieſen Begriff 
gruͤndlich zu deduciren ſich einbilden kann, haben 
wir ſchon geſehen. 

Die Thatſache, die wir Leben nennen, iſt 
entweder mit dem Abſoluten urſpruͤnglich einerlei, 
oder ſie wird bewirkt in der Cauſalverbindung der 
Dinge entweder durch einen unmittelbaren Act des 
Abſoluten, oder mittelbar entweder durch eine 
beſondere Kraft, oder durch mehrere beſondere 
Kraͤfte. Der erſten dieſer Vorausſeßungen folgt 
auch Jeder, wer an einen lebendigen Gott glaubt. 
Denkt man ſich aber pantheiſtiſch einen lebendigen 
Gott als eine unperſoͤnliche und uͤberhaupt nicht 
individuelle Lebensthaͤtigkeit, ſo fehlt man ſchon 
gegen die erſten Merkmale, auf denen der uner— 
dichtete Begriff vom Leben ruht. Denn ein nicht 
individuelles Leben iſt ein willkuͤrlicher, um des 
Syſtems willen geſetzter Begriff, dem kein wirk— 
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liches Leben, von dem wir Kunde haben, entſpricht. 
Das organiſche Leben ſowohl, als das geiſtige, 
das wir kennen, iſt ein individuelles. Denken wir 
uns alſo die phyſiſche Entſtehung des individuellen 
Lebens als eine organiſche Evolution einer nicht 
individuellen Lebensthaͤtigkeit, die man denn nach 
Belieben einem ewigen All-Eins, das Gott heiſ— 
ſen ſoll, oder einer ewigen Natur, zuſprechen 
kann, ſo verfaͤlſchen wir den wahren Begriff vom 
Leben; und was ſich dann in jener um des Sy— 
ſtems willen geſetzten Afterbedeutung des Worts 
ein Leben nennt, iſt eine hypothetiſch gedachte 
Kraft, die Leben erzeugt, aber in ſich ſelbſt noch 
nicht lebt. Die erſte Urſache des wirklichen und 
individuellen Lebens, das ſich uns in den bekannten 
drei Abſtufungen als ein Pflanzenleben, ein thie— 
riſches Leben, und ein Leben des denkenden Geiſtes 
kund thut, iſt alſo entweder ein wahrhaft lebendi— 
ger und individueller Gott, waͤre er auch nur eine 
perſoͤnliche Weltſeele, oder es iſt eine in ſich ſelbſt 
noch nicht lebende Kraft, die man ſich nach Belie— 
ben atheiſtiſch als eine Urkraft der Natur, oder 
auch dem pantheiſtiſchen Begriffe von Gott gemaͤß, 
denken kann, die aber immer nur eine hypothetiſch 
angenommene Kraft bleibt, weil wir im unmittel⸗ 
baren Bewußtſeyn unſrer ſelbſt keinen Urſprung 
unſrer geiſtigen Lebeusthaͤtigkeit erkennen, und in 
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der materiellen Natur, aus deren Schooße das 
organiſche Leben entſpringt, mehrere Kraͤfte, die 
wir empiriſch unterſcheiden muͤſſen, auf den raͤth— 
ſelhaften Punkt hin zuſammenwirken, wo eine le— 
bendige Individualitaͤt aͤuſſerlich ſich zu erkennen 
giebt. 

Alle Theorien der Entſtehung eines indivi— 
duellen Lebens in der Natur gruͤnden ſich entweder 
auf phyſikaliſche, oder auf metaphyſiſche Hypothe— 
ſen. Wer ſich an Vermuthungen ergoͤtzen will, 
wo die Wiſſenſchaft endigt, hat in dieſem Dunkel 
ein weites Feld vor ſich. Wer aber aus den Re— 
gionen willkuͤrlicher Vorausſetzungen, durch die 
nichts entſchieden wird, zur wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
ſonnenheit zuruͤckkehrt, wird bald bemerken, daß 
alle Verſuche, die Thatſache des wirklichen Lebens 
in der Natur naturlich zu erklaͤren, nur von einer 
willkuͤrlichen Vorausſetzung zu einer andern fuͤhren. 
Setzen wir mit den metaphyſiſchen Spiritualiſten 
in ſich ſelbſt wirkliche individuelle Subſtanzen als 
Seelen voraus, die einen organiſchen Koͤrper bele— 
ben, ſo bleibt nach dieſer Vorausſetzung eben ſo 
unbegreiflich, wie vorher, woher der Organismus 
ſtammt, ohne den ſich kein wirkliches Leben in der 
Natur kund thut, und warum die Manifeftation 
eines wirklichen Lebens in der Natur gebunden iſt 
an Geſetze eines materiellen Organismus. In— 
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differenziren wir aber das Geiſtige mit dem Ma— 
teriellen im Begriffe des Lebens, und vernichten 
wir dadurch den metaphyſiſchen Begriff von der 
Seele als einem ſelbſtſtaͤndigen Weſen, ſo fallen 
wir, um die Lebenserſcheinungen zu erklaͤren, ent— 
weder in den gemeinen Materialismus zuruͤck, 
durch den nicht einmal begreiflicher wird, was die 
organiſche Form mit der individuellen Lebensthaͤtig— 
keit gemein hat; oder wir erdichten hylozoiſtiſch ein 
allgemeines Leben der Natur, das ſich zwar auch 
pantheiſtiſch deuten laͤßt, aber, man deute es, 
wie man will, eine nicht individuelle Thaͤtigkeit 
bleibt, von der man noch immer nicht einſieht, wie 
ſie ſich individualiſirt, und warum ſie des Orga— 
nismus bedarf, um ſich zu individualiſiren. Sagt 
man, auch in den unorganiſchen Formen der Natur 
ſchlummere ein verborgenes Leben, das zu einem 
ſichtbar hervortretenden und individuellen ſich zu 
entwickeln ſtrebe, ſo ſpielt man mit Metaphern; 
denn auch der wirkliche Schlummer ſetzt ſchon ein 
wirkliches Leben voraus, und das einzige nicht er— 
dichtete Leben, das wir kennen, bleibt das indivi— 
duelle, das in der Natur an den Organismus ge— 
bunden iſt. Das Factum des wirklichen Lebens 
in ſeinem ganzen Umfange bleibt vor dem nuͤchter— 
nen Verſtande auf dem Standpunkte der phykali— 
ſchen Betrachtung ſowohl, als auf dem der meta— 


235 


phyſiſchen, immer cin unaufloͤsliches Raͤthſel, 
mögen die Gruͤbler, denen Einfälle für Erklaͤrungs— 
gruͤnde gelten, noch ſo zuverſichtlich uͤber dieſen 
Grenzpunkt des menſchlichen Wiſſens hinaus— 
ſchwaͤrmen. 

Aber der Glaube an eine allgemeine Lebens— 
kraft der Natur iſt darum doch nicht als thoͤricht, 
oder gar als ungereimt, abzuweiſen, wenn wir 
eine Hypotheſe zulaſſen, die uns von der Natur 
ſelbſt faſt aufgedrungen wird. Den Urſprung des 
individuellen Lebens in der Natur aus dem Abſo— 
luten laſſen wir nach dieſer bloß phykaliſchen Hy— 
potheſe unberührt. Aber irgend einen natürlichen 
Anfang muß doch das individuelle Leben in der 
materiellen Natur nehmen, ſei dieſe Natur uͤbri— 
gens, was ſie wolle. Selbſt wenn wir, mit Leib— 
niz, alles Wirkliche ſpiritualiſiren, und die 
materielle Natur als eine Erſcheinung geiſtiger 
Subſtanzen auslegen, bleibt das Leben, das ſich 
in einer natürlichen Erſcheinung kund thut, an den 
Organismus gebunden, der einen natuͤrlichen An— 
fang nehmen muß. Die Meinung iſt alſo hier 
gar nicht, das hoͤhere, ſich ſelbſt erkennende Leben 
des denkenden Geiſtes auf Geſetze des materiellen 
Organismus zuruͤckzufuͤhren und mit phyſikaliſchen 
Vorausſetzungen zu ſpielen, die den Elementen 
des menſchlichen Erkennens widerſtreiten, wie uns 
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ſchon die Analyſe des Denkens in der zweiten die— 
ſer Abhandlungen gelehrt hat. Die Pruͤfung der 
atheiſtiſchen Naturanſichten hat uns auch ſchon die 
Nichtigkeit der Lebenserklaͤrungen aufgedeckt, nach 
welchen das Leben in der Natur auf chemiſche, 
elektriſche und aͤhnliche Proceſſe, oder gar auf 
bloßen Mechanismus, zuruͤckgefuͤhrt werden ſoll. 
Aber der innige Zuſammenhang des ſich ſelbſt 
erkennenden Lebens des denkenden Geiſtes mit der 
organiſchen Animalitaͤt in der menſchlichen Natur 
muß doch auch von der materiellen Seite in der 
Natur gegruͤndet ſeyn; und die organiſche Anima— 
lität ſelbſt muß ein Erzeugniß der materiellen Na: 
tur wenigſtens inſofern ſeyn, als ſie in gleichem 
Verhaͤltniſſe mit den koͤrperlichen Organen, an die 
ſie gebunden iſt, ſich entwickelt, und wieder ver— 
ſchwindet. Das Pflanzenleben wird ja nur inſo— 
fern ein Leben genannt, als es, dem animaliſchen 
aͤhnlich, auf organiſchen Functionen in materiellen 
Formen beruht. Unbezweifelbar waltet alſo in 
der materiellen Natur, was ſie auch uͤbrigens in 
ſich ſelbſt feyn mag, ein Streben, organiſche Bil— 
dungen zu erzeugen, in denen ein Leben ſich ent— 
wickelt. Wir erkennen dieſes Streben nur da, 
wo ein Organismus unſern Sinnen bemerkbar 
wird: aber einen beſtimmten Anfang der organiz 
ſchen Bildung in der Natur hat noch kein menſch— 
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licher Sinn bemerkt. Unbezweifelbar iſt ferner, 
daß die organiſchen Lebensfunctionen auch diejeni— 
gen Anziehungs- und Trennungsproeeſſe in ſich 
ſchlieſſen, die wir in dem nicht organiſirten Theile 
der materiellen Natur wahrnehmen. Die Natur 
ſelbſt leitet uns alſo auf die gegruͤndete Vermu— 
thung, daß das Streben nach organiſcher Bildung 
ein allgemeines Grundgeſetz der ganzen Natur, 
und daß jeder materielle Anziehungs- und Tren— 
nungsproceß auch da, wo keine organiſche Bildung 
erſcheint, ein gehemmter Organiſationsproceß ſei. 
Dieſe Hypotheſe ruͤckt nicht nur fuͤr den Phyſiker 
und Phyſiologen eine Menge ſonſt getrennter Na— 
turverhaͤltniſſe in einer befriedigerenden Anſicht des 
Naturganzen zuſammen; ſie rechtfertigt auch den 
uralten, ſo vielen Religionen der Vorwelt zum 
Grunde liegenden Begriff von einer allgemeinen 
Lebenskraft der Natur ſo weit, als er ſich uͤber— 
haupt rechtfertigen läßt. Aber für eine Religions⸗ 
lehre, die ſich nicht durch Dichtungen begruͤnden 
will, bleibt dieſer Begriff, der ſich auf eine phy— 
ſikaliſche Hypotheſe beſchraͤnkt, voͤllig unbrauchbar. 
Ob er uns nuͤtzen kann, den religioͤſen Glauben an 
Unſterblichkeit der Seele mit der Naturlehre in 
Uebereinſtimmung zu bringen, wird ſich uns in der 
Analyſe des reinen Theismus zeigen. 
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Aus allen hylozoiſtiſchen Religionen ſpricht 
die Kindheit des menſchlichen Geiſtes, 
nur auf verſchiedenen Stufen der Annaͤherung zum 
reiferen Alter, und nicht immer mit der kindlichen 
Liebenswuͤrdigkeit, die einige dieſer Religionen ſo 
anziehend macht, daß man, wie Schiller in ſeinen 
„Goͤttern Griechenlands“, ihren Untergang, we— 
nigſtens poetiſch, zu beklagen verfuͤhrt werden kann. 
Die natuͤrlichſten aller Religionen duͤrfen die hylo— 
zoiſtiſchen ſchon deßwegen genannt werden, weil 
der menſchliche Geiſt von Natur an dem haͤngt, 
was in die Sinne faͤllt; an den Erſcheinungen, 
die ihn umgeben, das Wahre und Wirkliche immer 
zuerſt ſucht; in dieſe Erſcheinungen, denen er ſich 
hingiebt, dann auch am natuͤrlichſten das Goͤttliche 
hineindichtet, das er, ohne zu wiſſen, wie? in 
ſich ſelbſt vernimmt. In der Rohheit des gemei— 
nen Fetiſchismus iſt freilich kaum eine Ahndung 
des wahrhaft Goͤttlichen zu erkennen. Aber wenn 
mit der Bewunderung der Natur, in welche die 
Phantaſie allerlei Daͤmonen hineinſchiebt, ein Ge— 
fuͤhl der Dankbarkeit fuͤr die Wohlthaten, die der 
Menſch von der Natur empfaͤngt, ſich verbindet, 
ſo nimmt der hylozoiſtiſche Wahnglaube ſchon cinen 
Theil des Charakters der wahren Froͤmmigkeit an. 
Zu einem Sonnengotte kann man wahrhaft an— 
dächtig beten, wenn man ihn verehrt als den alles 
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belebenden und unerſchoͤpflichen Wohlthaͤter der 
Welt. In der Ordnung der Natur kann man 
einen wahrhaft goͤttlichen Verſtand, der uͤber den 
Schickſalen der Menſchen wacht, zu erkennen glau— 
ben, auch wenn man die Weltregierung vertheilt 
unter mehrere Goͤtter. Legt nun die Phantaſie 
auch das Geſetz der Gerechtigkeit, das der Menſch 
in ſich ſelbſt findet, in die Natur dieſer Götter, 
auch wenn ſie ihnen erlaubt, unter ſich ihre eigne 
Moral zu haben, ſo leiſtet das Heidenthum, 
deſſen Grundlage der Hylozoismus iſt, was es 
leiſten kann. Wie es von der Phantaſie, aus der 
es hervorgegangen iſt, zur begeiſternden Poeſie 
ausgebildet wird; wie vieles ihm die ſchoͤne Kunſt 
ſchuldig iſt; und wie vieles es ebendadurch mittel— 
bar zur Veredelung des menſchlichen Daſeyns bei— 
getragen hat, iſt bekannt. Aber die Schattenſeite 
des Heidenthums faͤllt dem unbefangenen Veobach— 
ter eben ſo leicht ins Auge, auch wenn er es mit 
dem Aberglauben nicht ſtrenge nimmt und gern jede 
Religion duldet, bei welcher der Menſch ſeine 
natuͤrliche und moraliſche Beſtimmung erfuͤllen 
kann. Mag die Vergoͤtterung des Zeugungstrie— 
bes, dieſer Hauptbeſtandtheil der beruͤhmteſten 
heidniſchen Religionen, immerhin eben fo natürlich 
ſeyn, als die menſchliche Befriedigung dieſes Trie— 
bes; ſie bleibt darum nicht weniger ekelhaft fuͤr 
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jeden moraliſch gebildeten und nicht in myſtiſcher 
Selbſttaͤuſchung befangenen Sinn, wo ſie zu ſolchen 
Brutalitaͤten fuͤhrt, wie die Andachtspflichten der 
Weiber, die ſich aus Froͤmmigkeit Preis geben 
mußten im Tempel einer Mylitta. Die Verwech— 
ſelung der wahrhaft religioͤſen Begeiſterung mit 
dem myſtiſchen Orgiasmus des Heidenthums iſt 
kein bloßer Mißgriff einer kindlichen Phantaſte; 
dieſe Raſerei iſt grobe Entweihung des Heiligen 
ſelbſt, und ſchon als Raſerei beleidigend fuͤr den 
geſunden Verſtand. Fromm mochten auch die 
Muͤtter ſeyn, die ihre Kinder der Bildſaͤule des 
Feuergottes Moloch in die gluͤhenden Arme legten, 
um ihm ihre Dankbarkeit zu beweiſen; aber ihre 
Froͤmmigkeit war graͤßlich. Andre Beiſpiele des 
empoͤrendſten Unſinns, zu dem die Vergoͤtterung 
der Natur Veranlaſſung gegeben hat, laſſen ſich 
aus der Mythologie mehrerer Voͤlker nachweiſen. 
Aber auch unſre gelehrten Mythologen und Myſta— 
gogen entweihen das Heilige, wenn ſie, anſtatt 
das Heidenthum aus ſich ſelbſt zu erklaͤren, es 
gewiſſermaßen zur linken Seite des Chriſtenthums 
machen, um im Sinne des pantheiſtiſchen Hylozois— 
mus demonſtriren zu koͤnnen, das Heidenthum und 
das Chriſtenthum indifferenziren ſich eins mit dem 
andern in der Anſchauung des Abſoluten g). 
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Anmerkungen. 


a) S. 160. Das bekannte Syst&me de la na- 
ture, der Codex des franzoͤſiſchen Atheismus, wirkt 
ſchon durch feinen Titel anziehend auf den Verſtand, 
der das Natuͤrliche in allen Dingen zu ſchaͤtzen weiß, 
und das Unnatuͤrliche dem Unvernuͤnftigen und Phan— 
taſtiſchen gleichſtellt. Daher geraͤth auch jeder, wer 
an etwas Uebernatuͤrliches glaubt, ſo leicht in den 
Ruf eines Phantaſten unter denen, die das Vernuͤnftige 
von dem Natuͤrlichen in keiner Hinficht trennen zu duͤr— 
fen glauben. Aber auch nur den kalten Verſtand, an 
deſſen Naturanſichten Gefuͤhl und Phantaſie keinen 
Antheil haben, werden, der Regel nach, ſolche Natur— 
ſyſteme, wie das franzoͤſiſche Syſtem des Atheismus, 
anziehen. Man erinnere ſich an Goͤthe, der in den 
Berichten aus ſeinem Leben erzaͤhlt, wie wenig ihm 
und ſeinen poetiſch geſtimmten Freunden, die ſich doch 
recht eigentlich der Natur hingeben und nur in ihr 
leben wollten, das damals, in den Jahren zwiſchen 
1770 und 1780, ſo maͤchtig wirkende Systeme de la 
nature gefaͤhrlich wurde, oder auch nur ſonderlich in— 
tereſſant vorkam. Aber der Enthuſiasmus kann auch 
ſolche Spruͤnge machen, daß er ſich ereifert fuͤr Sy— 
ſteme, die ihm den reichſten Nahrungsſtoff entziehen. 
So verherrlichte Diderot in poetiſchen Phraſen eine 
Natur, in der doch nach den Lehren der Schule, der 
er huldigte, alles am Ende auf bloßen Mechanismus 
hinauslaͤuft. So verliebte ſich ſchon der roͤmiſche 
Dichter Lucrez in das trockene Atomenſyſtem Epi⸗ 
kur's. 
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b) S. 167. Eine Wiederholung der Analyſe, 
durch die ich im Lehrbuche der philoſ. Wiſſen— 
ſchaften, Th. I. Zweite Aufl. S. 112 — 125. den 
Begriff der Cauſalitaͤt zugleich mit den Begriffen von 
Moͤglichkeit und Nothwendigkeit, eben ſo weit abwei— 
chend von dem gewoͤhnlichen Empirismus, als von 
dem Kantiſchen Kategorienſyſteme, metaphyſiſch zu de— 
duciren geſucht habe, wuͤrde hier ohne unverhaͤltniß— 
maͤßige Umſtaͤndlichkeit wenig zur Erlaͤuterung der 
Hauptſache beitragen. Ueberdieß macht "der Begriff 
der Cauſalitaͤt ſich immer durch ſich ſelbſt geltend, 
man deducire ihn, wie man will; denn wenn wir 
ihn aufgeben, muͤſſen wir auf alle dynamiſchen Erklaͤ— 
rungen Verzicht thun, und, anſtatt Eines aus dem 
Anderen herzuleiten, nur erzaͤhlen, wie Eines auf das 
Andere gefolgt iſt, oder gewoͤhnlich folgt. Hume, 
der die Vorſtellung von einer Nothwendigkeit der Folge 
des Einen aus dem Anderen fuͤr ein Erzeugniß der blo— 
ßen Gewohnheit ausgiebt, ſucht doch in ſeiner Geſchichte 
von England zu zeigen, warum in der Cauſalverket— 
tung der Umſtaͤnde ſich ereignen mußte, nicht bloß in 
chronologiſcher Folge ſich ereignete, daß England ſeine 
gegenwaͤrtige Staatsverfaſſung erhielt. Kant, der 
aus der Cauſalitaͤt eine Kategorie macht, durch die 
der Verſtand nur einen logiſchen Zuſammenhang in 
eine Reihe von Erſcheinungen bringt, ſpricht von 
Naturkraͤften und Seelenkraͤften als wirklichen, nicht 
bloß gedachten Kraͤften, und definirt ſogar das Be— 
gehrungsvermoͤgen als ein Vermoͤgen, durch ſeine 
Vorſtellungen Urſache der Gegenſtaͤnde dieſer Vorſtel— 
lungen zu werden (Metaphyſiſche Anfangs— 
gründe der Rechtslehre, S. 1.). 
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c) ©. 174. Zu den merkwuͤrdigſten Verſuchen, 
die man gemacht hat, oder gemacht haben will, die 
Erſcheinungen des Lebens an todten Koͤrpern durch 
aͤuſſere Reize hervorzulocken, gehören die gal vani— 
ſchen. Aber wenn es ſich auch beſtaͤtigen ſollte, 
was neulich aus England berichtet wurde, daß man 
durch eine ſtarke galvaniſche Batterie auf das entbloͤßte 
Ruͤckenmark eben erſt getoͤdteter Menſchen und Thiere 
fo erſtaunlich wirken kann, daß die Augen ſich oͤffnen, 
die Geſichtsmuskeln ſich bewegen und Empfindungen 
ausdruͤcken, und am Ende gar der ganze animaliſche 
Koͤrper ſich aufzurichten und voͤllig zum Leben zuruͤck— 
zukehren ſcheint, ſo beweiſen doch dieſe Entſetzen er— 
regenden Experimente nichts weiter, als, daß man 
einen animaliſchen Koͤrper, von dem das Leben gewi— 
chen, der aber noch nicht in Verweſung uͤbergegangen 
iſt, durch aͤuſſere Reize auf eine aͤhnliche Art in 
Bewegung ſetzen kann, wie er durch die animaliſche 
und geiſtige Spontaneitaͤt von innen erregt und be— 
wegt wurde, als er noch lebte. Wer aus dieſer 
Thatſache folgern will, daß die Kraft, die in dieſen 
Verhaͤltniſſen den entſeelten Koͤrper von auſſen erregt, 
einerlei ſeyn muͤſſe mit dem Lebensprincip, das ihn 
vorher von ihnen erregte, macht ſich keines feineren 
Fehlſchluſſes ſchuldig, als wenn er ſchloͤſſe, daß ein 
mechaniſcher Stoß, der einen Menſchen umwirft, 
einerlei ſei mit dem Willensacte, durch den dieſer 
Menſch ſich ſelbſt haͤtte niederlegen koͤnnen. 


d) S. 187. Die Bemerkungen von Friedrich 
Schlegel in ſeinem Buche uͤber die Sprache 
16* 
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und Weisheit der Indier klaͤren das Verhaͤltniß 
der brahminiſchen Religion zum ſtrengen Pantheismus 
ſehr gut auf. Auch in den großen epiſchen Gedichten, 
die von den Indiern zu ihren heiligen Buͤchern gezaͤhlt 
werden, in dem Mahabharat und dem Rama— 
yana, verliert ſich die pantheiſtiſche Tendenz der brah— 
miniſchen Mythen unter Erzaͤhlungen und Bildern. 
Aber in dem myſtiſchen Upnekhat, das nun auch 
nach der lateiniſchen Ueberſetzung von Anquetil du 
Perron (Straßburg, 1801, in 4.) deutſch heraus⸗ 
gegeben iſt von Rixner, liegt der Pantheismus 
wenigſtens als eſoteriſcher Theil der indiſchen Mythik 
unverhuͤllt da. Denn deutlicher laͤßt er ſich nicht 
ausſprechen, als mit den Worten: „Brahm (der 
Urgott) iſt das fubtilfte aller Wefen. Er iſt Alles 
(Tom. I. p. 60.). — Gott iſt Brahm, der Athem 
der Natur, die allgemeine Weltſeele (Tom. I. p. 46.). 
Aber auch das All iſt Brahm, und wird aus 
Brahm, und beſteht in Brahm, und wird wieder in 
Brahms Weſenheit zuruͤckkehren (p. 23.); — Brahm 
iſt das Band zweier Welten (naͤmlich der koͤrperlichen 
und der geiſtigen Welt). Er iſt die Sonne, der 
Wind, der Luftraum, das Meer, die Erdſcholle; 
nicht dieſes, oder jenes, insbeſondere, ſondern alles 
zumal (p. 154.).“ — Aehnliche Stellen kommen in 
dem Upnekhat mehrere vor; auch in dem Baga va— 
da m. — Wer den merkwuͤrdigen Pantheismus der 
mahomedaniſchen Sophi's oder Sufi's näher ken— 
nen lernen will, wende ſich beſonders an v. Ham: 
mer's Geſchichte der Redekunſt des neueren 
Perſiens, wo im Regiſter unter dem Artikel Sofi 
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genauere Nachweiſung zu finden iſt, und an das 
neuerlich erſchienene, aus morgenlaͤndiſchen Quellen 
geſchoͤpfte Werk: Ssufismus, sive theosophia Persa- 
rum pantheistica von Tholuck (Berlin, 1821, in 
8.). Dieſe mahomedaniſchen Myſtiker wiſſen ſo gut, 
wie unſre pantheiſtiſchen Naturphiloſophen in Deutſch— 
land, daß nach ihrem Princip das Erkennende mit 
dem Erkannten einerlei oder Subject-Object iſt. Der 
Sofi Aſſiſi ſagt (nach Tholucks Ueberſetzung, S. 
89.) : His remotis impedimentis id, quod summum 
est, perficias. Cunctas universim cogitationes abjice 
atque expelle. Tum, mihi crede, dignaberis ap- 
pulsu divino, et omne tolletur cognitum inter et 
cognoscentem discrimen. Aber kraͤftiger find die fol: 
genden Stellen. Deus solus, qui occultus, occul- 
tans, simulatque praesens est, ille solus Egoitate 
dignus, cujus ad latus dualitas nulla, nec Ego, 
nec Tu, nec Nos, existit, siquidem, eum in uni- 
tate distinctio nulla praebeatur , Ego, Mos, Zu, 
et Ille, idem sunt (Worte des Aſſiſi, bei Tholuer, 
S. 141.). — Oder: Nec enim unquam meas lau- 
des aliquis pandit, siquidem: Ego sum Veritas 
dicit atque obstupescit. — Misericordia commotus 
lacrimas effundere multoque cum gemitu Deum in- 
vocare Dakiki inchoavit. At enimvero, qui ita 
orat, non orat ipse, sed pro ipso absorpto precatur 
Deus, et dum idem ille absorptus manet, exaudit 
Deus preces, et optatis annuit (p. 196.). — Oder: 
Propterea, quod tecum ipse latrunculis ludere vo- 
lupe tibi fuit, hoc Ego ac Tu a te provocatum 
est. — Cum creare Deus institueret, secum ins 
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ludere inchoavit (p. 199.). — Dieſe und mehrere 
Stellen ähnlicher Art aus den Schriften der mahomes 
daniſchen Pantheiſten laſſen, wie mich duͤnkt, alles 
hinter ſich, was europäifche Pantheiften im Geiſte 
ihres Princips geſagt haben. Man muß den Maho— 
medanern hier den Vorzug zuerkennen, daß ſie gerade 
und ehrlich mit der Sprache herausgehen; auſſer, 
wo ſie ſich poetiſch ausdruͤcken. Die Poeſie des my— 
ſtiſchen Pantheismus in der perſiſchen Litteratur hat 
aber auch nicht ihres Gleichen. Die ungeheuerſte 
Schwaͤrmerei vereinigt ſich in ihr mit den tiefften 
Gefuͤhlen, den kuͤhnſten und erhabenſten Ideen, und 
den ſchoͤnſten Bildern. In den Schulen chriſtlicher 
Theoſophie hat ſich die Sehnſucht des Endlichen nach 
dem Unendlichen auch wohl zuweilen in romantiſche 
Liebesſchwaͤrmerei verwandelt; aber bei den perſiſchen 
Dichtern von der Secte der Sophi's nimmt dieſe reli— 
gioͤs ſeyn ſollende Liebesſchwaͤrmerei das uͤppigſte und 
gluͤhendſte Colorit der Sinnlichkeit an. Es kommen 
Stellen vor, von denen beinahe buchſtaͤblich wahr iſt, 
was von Hrn. Tholuck ſo ausgedruͤckt wird: Volupta— 
tem ex unione (der Verſenkung des Ich im Unends 
lichen) captam, turpem adsciscentes figuram, assi- 
milaverunt cum coitu maris ac feminae, praeeunti- 
bus Indis (Man vergleiche den indiſchen Upnekhat, 
nach Du Perron's lateiniſcher Ueberſetzung, Tom. I, 
p. 241.). 


e) S. 180. Der wahre Sinn der Lehre des 
Parmenides kann uns nicht mehr zweifelhaft ſeyn, 
wenn wir mit den Fragmenten, die uns von ſeinen 
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Lehrgedichten noch uͤbrig find, den Parmenides von 
Plato, die erlaͤuternden Anmerkungen zu jenen Frag— 
menten in der Ausgabe von Fuͤlleborn, und mit 
dieſen die trefflichen Commentationes Eleaticae von 
Brandis (Hafn. 1813.) vergleichen. Daß Parme— 
nides ſein abſolutes All-Eins nicht ausdruͤcklich Gott 
genannt hat, naͤmlich nicht in den Stellen ſeiner 
Werke, die wir noch kennen, beweiſet nicht, daß er 
nicht in dieſem All-Eins das Serov eben fo gut, wie 
Xenophanes, fein Vorgänger in der eleatifchen Schule, 
zu erkennen geglaubt habe. Der Keim zu der ganzen 
Lehre lag ſchon in der ioniſchen Naturphiloſophie, wo 
ſich der Pantheismus nur hinter dem Gegenſatze zwi— 
ſchen einem Urſtoffe aller Dinge und der in dieſem 
Urſtoffe von Ewigkeit her waltenden allgemeinen Le— 
benskraft, die das Ssrov ſeyn ſoll, verſteckt; denn 
Beides, der Urſtoff und die ewige Lebenskraft, ſchmilzt 
ſchon in den Lehren des Anaximander und Anaximenes 
unter verſchiedenen Titeln in Eins zuſammen. Aber 
als Dialektiker ragt Parmenides hoch über die ioni— 
ſchen Naturphiloſophen hervor. Beſonders muß man 
feinen Scharffinn darin bewundern, daß er zwar den 
Satz, es ſei Alles im Grunde Eins, als einen kate— 
goriſchen Ausſpruch der Vernunft nicht aufgeben zu 
duͤrfen glaubte, deſſen ungeachtet aber ſich zu einer 
eignen Art von Skepticismus bekannte, weil er wohl 
einſah, daß ohne Vorausſetzung einer Mannigfaltig— 
keit, in welcher Eins von dem Andern ſich unterſchei— 
det, nicht nur keine ſinnliche Wahrnehmung, ſondern 
auch kein Erkennen durch Schluͤſſe Statt findet, weil 
alles Urtheilen ein Unterſcheiden und Vergleichen des 
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Einen mit dem Andern in ſich ſchließt, mithin durch 
keinen Schluß begreiflich gemacht werden kann, wie 
Alles im Grunde Einerlei ſei, da die Wahrheit, die 
durch einen Schluß erkannt werden ſoll, immer ſchon 


die Guͤltigkeit einer Unterſcheidung des Einen von 
dem Andern vorausſetzt. 


F) S. 196. Der Pantheismus des Bruno 
nimmt ſich in den Schriften ſeines Erfinders ein wenig 
verworren aus, weil dieſer lebhafte Kopf, den man 
aber, ſeiner warmen Einbildungskraft ungeachtet, ja 
nicht zu den Myſtikern zaͤhlen darf, ſo mancherlei 
echt-peripatetiſche Begriffe mit ſcholaſtiſchen, und zus 
gleich mit neu⸗platoniſchen Begriffen durch einander 
wirft, und dabei keck von einem Gedanken zum ans 
dern hinuͤberſpringt. In der That aber haͤngen die 
Glieder der Schlußketten in den pantheiſtiſchen Ab— 
handlungen des Bruno, beſonders in den Schriften 
Della causa, principio ed Uno (Venezia, 1584, in 
8.), und Dell’ Infinito, universe e Mondi (eben: 
falls zu Venedig in demſelben Jahre herausgekommen), 
vortrefflich zuſammen. Wem dieſe Büchlein nicht 
zugaͤnglich ſind, findet in Jacobi's Briefen uͤber die 
Lehre des Spinoza ein Stuͤck des erſten mitgetheilt 
und commentirt. Weitere Auskunft giebt die Ge— 
ſchichte der Philoſophie bei Buhle und Tenne— 
mann. — Der dialektiſche Pantheismus des Spi— 
noza iſt ſo bekannt, daß man gewoͤhnlich, wenn gleich 
ſehr unrichtig, den Pantheismus uͤberhaupt Spinozis— 
mus nennt. Aber der Begriff von Gott, den Spi— 
noza immer nennt, und durch den er beſtaͤndig den 
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Schein des Atheismus von ſich abzuwehren fucht, hat 
ſich in feine Lehre aus der cartefianifchen Philoſophie 
eigentlich eingeſchlichen. Denn wo Descartes von dem 
ens realissimum ſpricht, bezieht er, wie die Schola— 
ſtiker, dieſen Begriff durchgängig auf voraus ge— 
ſetzte moraliſche Eigenſchaften dieſes ens rea- 
lissimum nach der chriſtlichen Glaubenslehre. Das 
Realissimum iſt ihm in jeder Hinſicht das Summum, 
alſo auch das Moraliſch-Vollkommene und deßwegen 
Anbetungswuͤrdige. Spinoza aber definirt ſeinen von 
ihm ſogenannten Gott ſchon zu Anfange ſeiner Lehre 
auf eine ſolche Art, daß alles Moraliſche vorlaͤufig 
ignorirt wird: Per Deum intelligo ens absolute in- 
finitum, hoc est, substantiam constantem infinitis 
attributis, quorum unumquodque aeternam et infi- 
nitam essentiam exprimit. Wenn Gott nichts wei— 
ter iſt, als dieß, ſo iſt freilich der Spinozismus kein 
Atheismus. — Der kuͤhne naturphiloſophiſche Pan— 
theismus des dunkeln Heraklit, fo weit wir ihn noch 
verſtehen koͤnnen, erſcheint vor der Kritik in einem 
ſehr verſchiedenen Lichte, je nachdem man einen 
Standpunkt in der Naͤhe dieſer Lehre, oder in einer 
weiten Entfernung von ihr, vorzieht. Man vergleiche 
die Abhandlung von Schleiermacher im Muſeum 
der Alterthumswiſſenſchaft, Band J. mit der 
Commentatio de originibus rationis dynamicae apud 
veteres philosophos investigandis in deh Comment. 
rec, der Goͤttingiſchen Societaͤt der Wiſ— 
ſenſch. Vol. III. 


g) S. 240. Daß das Heidenthum mit dem Chri— 
ſtenthum nur polariſire, wie man in der neuen 
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Schule des Pantheismus ſich auszudruͤcken beliebt, 
und daß das eine mit dem andern ſich indifferen— 
zire in der Anſchauung des Abſoluten, ſoll doch 
auch wohl das philoſophiſche Reſultat von Creuzer's 
Symbolik und Mythologie der alten Voͤl— 
ker ſeyn. Wenigſtens ſcheint dieſes Reſultat in der 
Einleitung und zum Beſchluſſe des Werks unumwun— 
den ſich auszuſprechen. Nach einer ſolchen, vom natur— 
philoſophiſchen Pantheismus entlehnten Anſicht kann 
denn auch ein ſo gelehrter und geiſtvoller Alterthums— 
forſcher, wie der Verfaſſer dieſer Symbolik und My— 
thologie, mit unverkennbarer Liebe an dem Naturmy— 
ſticismus des Heidenthums hängen, und an ben. 
obſcoͤnen Symbolen, die ſich auf die vergoͤtterte Zeu— 
gungskraft der Natur beziehen, gar kein Aergerniß 
nehmen, ohne darum, ſeines Erachtens, gegen den 
Geiſt des Chriſtenthums zu fehlen, dem er doch vor— 
zugsweiſe huldigen will. Aber Chriſtenthum und Hei— 
denthum bleiben darum doch verſchieden wie Tag und 
Nacht, die wohl in eine Dämmerung übergehen koͤn— 
nen, aber ſich nicht indifferenziren laſſen. Naturver— 
goͤtterung und Anbetung eines uͤber die Natur erha— 
benen Gottes heben gegenſeitig einander auf. 


IV. 
Der reine Theismusß. 


— ę—TT?PU— — 


bee, ua OT, Be 5 
„ aß vas 9 e 10 N EN 


0 den 14 1 1 — 
N N 5 ah Ar. 


N 
"ur 


l 
Wh v 91 „ m Aung Den ur 


te a h 


tur in 


or aan? N 


bt. sn 
* 


IV. 
Der reine Theismus. 


Was für eine Lehre diejenige iſt, die ſich vor— 
zugsweiſe reinen Theismus nennen darf, im Ge— 
genſatze mit dem Pantheismus und dem Hylozois— 
mus, iſt in der erſten dieſer Abhandlungen ſo weit 
erläutert, daß wenigſtens kein Streit über die 
hier angenommene Bedeutung des Worts entſtehen 
kann. Aber indem wir fragen, ob dieſe Lehre 
beſſer, als die von ihr abweichenden religioͤſen 
Meinungen, vor der Vernunft ſich rechtfertigen 
kann, muͤſſen wir uns noch ein Mal beſonders an 
ihr Verhaͤltniß zu dem wahrhaft religioͤſen Be— 
duͤrfniſſe erinnern. Wir duͤrfen nicht vergeſſen, 
daß der Gegenſtand der hoͤchſten vernuͤnftigen Ver— 
ehrung kein andrer ſeyn kann, als, ein ewiger und 
abſolut vernuͤnftiger, ſeiner ſelbſt ſich bewußter, 
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abſolut freier, und abfo!ut heiliger, in der reins 
ſten moraliſchen Vollkommenheit ſich ſelbſt genuͤ— 
gender, und in Allem, was iſt, eine moraliſche 
Weltordnung erhaltender Geiſt. Wem ein andrer 
Gott genuͤgt, fuͤr den haben die Zweifel und Mei— 
nungen, die den Gegenſtand der hoͤchſten Vereh— 
rung im Sinne des reinen Theismus betreffen, 
nur ein ſpeculatives Intereſſe. Der Pantheiſt, 
der den wahren Gott anzubeten glaubt, wenn er 
mit einer gewiſſen moraliſchen Ruͤhrung in einem 
ſich ſeiner ſelbſt nicht bewußten Unendlichen, das 
überall iſt, zu verſinken ſich ſehnt, kann nach ſei— 
nen Begriffen von Religion die ſo oft und ſo muͤh— 
ſam verſuchten Beweife des Daſeyns Got— 
tes, wie man in rein theiſtiſchem Sinne zu ſpre— 
chen pflegt, als unnuͤtze Schuluͤbungen des philo— 
ſophirenden Verſtandes abweiſen. Aber keine 
pantheiſtiſche und keine andere Schule kann das 
Beduͤrfniß, das den Nachforſchungen uͤber die 
Wirklichkeit eines Gottes im rein theiſtiſchen Sinne 
das hoͤchſte moraliſche Intereſſe giebt, in den Tie— 
fen des Gemuͤthes derer zerſtoͤren, denen mit einem 
Gotte in einem andern Sinne des Wortes nicht 
viel mehr geholfen iſt, als, mit gar keinem. Wir 
wollen alſo, den Genuͤgſamern ihre Genuͤgſamkeit, 
und, wenn fie in dieſer ſich ſelig fühlen, auch ihre 
Seligkeit goͤnnend, das Geſchaͤft nicht verſchmaͤhen, 
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noch ein Mal eine Antwort auf die beiden großen 
Fragen zu ſuchen, erſtens, ob die Vernunft 
durch ſich ſelbſt, unabhaͤngig vom Glauben an eine 
beſondere goͤttliche Offenbarung, die Wirklichkeit 
eines Gottes, in der rein theiſtiſchen Bedeutung 
des Worts, auf dieſelbe Art erkenne, wie uͤber— 
haupt ein eigentliches Erkennen im menſch— 
chen Geiſte Statt findet, naͤmlich, entweder un— 
mittelbar durch Anſchauung, oder mittelbar durch 
untruͤgliche Schluͤſſe; zweitens, ob nicht in 
dieſer Richtung des forſchenden Geiſtes auf das 
Goͤttliche ein Glaube, der uͤber das eigentliche 
Erkennen erhaben, aber, wie dieſes, in der Ver— 
nunft ſelbſt gegründet iſt, die Stelle des eigentlis 
chen Erkennens einnehme. 

Seit Kant und Jacobi hat man dieſe beiden 
Fragen oft genug einander gegenuͤber geſtellt, aber 
ſelten deutlich bemerkt, daß ſie einander durchkreu— 
zen. Denn wenngleich ein geglaubtes Erkennen 
und Wiſſen ein Unding iſt, ſo ſchließt doch alles 
Erkennen und Wiſſen inſofern einen Glauben in 
ſich, als es ohne das Vertrauen, mit welchem 
der denkende Geiſt gewiſſe Vorſtellungen feſthaͤlt 
und ſich ihnen hingiebt, in unendlichen Zweifel ſich 
aufloͤſet. Dieß zeigte ſich klar in der zweiten Ab— 
handlung. Aber allem vernuͤnftigen Glauben liegt 
auch irgend ein Erkennen und Wiſſen zum Grunde; 
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denn wer eine Vorſtellung, als bloße Vorſtellung, 
feſthaͤlt und ſich ihr hingiebt, als ob ſie ihn nicht 
taͤuſchte, kann an alle moͤglichen Hirngeſpinnſte 
glauben; das Wirkliche aber, das denjenigen 
Vorſtellungen zum Grunde liegt, die nicht taͤuſchen, 
muß erkannt werden, und ohne Uebereinſtimmung 
der Vorſtellungen mit dieſem Wirklichen findet kein 
vernuͤnftiger Glaube Statt. Wahnglaube iſt alſo 
jeder religioͤſe Glaube, der dem widerſtreitet, 
was wir wiſſen. Ein Glaube, der uͤber das 
Wiſſen erhaben, und doch auch in der Vernunft 
gegruͤndet ſeyn ſoll, kann alſo nur aus einer reinen 
Vernunftidee entſpringen, die ſchon deßwegen, 
weil ſie eine Vernunftidee, alſo kein willkuͤrliches 
Erzeugniß der Einbildungskraft iſt, nicht taͤuſchen, 
aber auch keinem Wiſſensprincip widerſtreiten kann, 
und doch von den eigentlichen Wiſſensprincipien 
verſchieden ſeyn muß. Eine ſolche Idee koͤnnte nun 
wohl die Idee der abſoluten Vollkommen— 
heit ſeyn. Die abgeſonderte moraliſche Erklaͤ— 
rung des Begriffes vom religioͤſen Glauben im 
Sinne der Kantiſchen Schule laſſen wir hier noch 
unberührt. Das von Kant ausgeſprochene Pri— 
mat der praktiſchen Vernunft vor der theoretiſchen 
hebt ſich ſelbſt auf, wenn die erkennende und mo— 
raliſch gebietende Vernunft, als eine und diefelbe 
Vernunft, nicht dasjenige, was in einer Beziehung 
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vernünftig iſt, weniger vernünftig finden kans in 
andrer Beziehung. 

Mit der Idee der abſoluten Vollkommenheit 
ſtehen und fallen alle Syſteme des reinen Theis— 
mus. Wir muͤſſen alſo, ehe wir weiter gehen, 
bei dieſer Idee noch verweilen. Alle relativen 
Bedeutungen des Wortes Vollkommen zielen 
auf ein Abſolutes hin. Vollkommen uͤberhaupt 
nennen wir dasjenige, deſſen Daſeyn allen Mangel 
ausſchließt. Vollkommen in ſeiner Art heißt da— 
her jedes Ding, dem nichts fehlt, was zur Natur 
eines ſolchen Dinges gehoͤrt. Nun iſt aber alles 
endliche Daſeyn ein mangelhaftes inſoſern, als 
es nur ein relatives, und, als ſolches, von etwas 
auſſer ihm abhaͤngiges Daſeyn iſt. Vollkommen 
in der ganzen Bedeutung des Worts iſt alſo entz 
weder gar nichts, oder nur das Abſolute. In 
dieſem Sinne definirte auch Spinoza die Vollkom— 
menheit ganz richtig als vollendete Realitaͤt eines 
Dinges. Aber Spinoza taͤuſchte ſich ſelbſt, als er 
mit dieſer Definition auszureichen glaubte, um das 
Moraliſche nur als etwas der Realitaͤt Unterge— 
ordnetes zu deuten. Vollkommen im relativen Sinne 
und ohne Beziehung auf das Moraliſche iſt auch 
ein Cryſtall, der in vollendeter geometriſcher Re— 
gelmaͤßigkeit den Typus der Gattung darſtellt, zu 
der er gehoͤrt. Auf eine aͤhnliche Art kann man 
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ſich das Abſolute, was es auch übrigens ſeyn mag, 
ohne Beziehung auf das Moraliſche als das ewige 
Eine denken, an deſſen Daſeyn ebendeßwegen 
nichts mangelt, weil es alles Daſeyn in ſich 
ſchließt, mag es auch, als ewiges Eins in Allem, 
eben ſo wenig, wie ein Cryſtall, denken, oder 
empfinden. Aber indem der denkende Geiſt ſich 
ſeiner ſelbſt bewußt wird, ſtellt er ſchon deßwegen, 
weil er denkt, und ſich ſeiner ſelbſt bewußt iſt, ſich 
ſelbſt uͤber alles, was nicht denkt. Er erkennt in 
dem Mangel des Bewußtſeyns einen Mangel des 
Daſeyns. Weil er Vernunft hat, kann er nicht 
umhin, wenn er nicht durch ein Spiel mit Be— 
griffen ſich ſelbſt taͤuſchen will, alles geiſtige und 
lebende Daſeyn fuͤr vollkommener zu achten, als 
alles todte, wenn es ein ſolches giebt; und weiter 
hinauf muß er ein moraliſches Daſeyn, das Ver— 
nunft vorausſetzt, ſei es auch in andrer Hinſicht 
noch ſo mangelhaft, fuͤr vollkommner achten, als 
das Leben des Thieres. Wo die Vernunft fehlt, 
ſpricht der denkende Geiſt zu ſich ſelbſt, da fehlt 
das Hoͤchſte und Beſte. Demonſtriren laͤßt ſich 
dieſer Ausſpruch der Vernunft nicht. Er ent— 
ſpringt unmittelbar aus dem Bewußtſeyn, das die 
Vernunft von ſich ſelbſt hat. Auf dieſem Be— 
wußtſeyn ruht der wahre Begriff von geiſtiger 
Vollkommenheit in der ganzen Bedeutung des 
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Worts. Da nun geiſtige Vollkommenheit allein 
als die hoͤchſte vernuͤnftigerweiſe gedacht werden 
kann, ſo iſt auch das Abſolute nicht vollkommen zu 
nennen, wenn ihm die Vernunft fehlt, die das 
Hoͤchſte und Beſte im Daſeyn iſt. Aber eine von 
ſich ſelbſt nichts wiſſende Urthaͤtigkeit, auch wenn 
ſie Bewußtſeyn erzeugt, iſt nicht Vernunft in der 
eigentlichen Bedeutung des Worts. Die eigent— 
liche Vernunft iſt ſich ihrer ſelbſt bewußt, und 
zu dem Bewußtſeyn, in welchem ſie ſich ſelbſt 
erkennt, gehoͤrt das Gefuͤhl ihrer Wuͤrde. Auf 
dieſem Gefuͤhle ruhen alle eigentlich moraliſchen 
Begriffe. Wo das eigentlich Moraliſche fehlt, 
da fehlt alles, was dem Daſeyn einen Werth giebt; 
da iſt auch jede andre Vollkommenheit nur eine 
relative. Aber relative Vollkommenheit des Ab— 
ſoluten widerſpricht ſich ſelbſt. Abſolute Voll— 
kommenheit ſchließt alſo die moraliſche in ſich. Alſo 
iſt abſolute Vollkommenheit entweder ein traͤume— 
riſcher Begriff, oder der Urgrund alles Dafeyns 
und Denkens iſt ein goͤttlicher Geiſt im Sinne des 
reinen Theismus. In der abſoluten Vollkommen— 
heit dieſes goͤttlichen Geiſtes iſt das Ewige und in 
ſich ſelbſt Vollendete, das allen Mangel aus— 
ſchlieft, mit dem unbedingt Ehrwuͤrdigen 
oder Heiligen einerlei. Aber in der abſoluten 
Vollkommenheit dieſes Heiligen iſt auch die Selbſt— 
177 
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ſtaͤndigkeit nicht vom Selbſtbewußtſeyn, und die 
Vernunft vom Gefuͤhle nicht zu trennen. 

Die Frage iſt nun, ob ein abſolut vollkomm— 
ner Geiſt, in der oben erklaͤrten Bedeutung des 
Worts, nur ein idealer Gott iſt, oder ob ihn 
die ſich ſelbſt verſtehende Menſchenvernunft den 
wahren und wirklichen nennen muß. Wenn 
dieſer Gott nicht der wirkliche iſt, daß dann das 
menſchliche Herz auf den hoͤchſten Gegenſtand einer 
wahrhaft vernuͤnftigen Anbetung und eines unbe— 
dingten Vertrauens Verzicht thun muß, haben wir 
ſchon geſehen, ſo viele Muͤhe auch der myſtiſche 
Pantheismus ſich giebt, dieſe, dem unbefangenen 
Verſtande einleuchtende Wahrheit durch beſondre 
Froͤmmigkeitsbegriffe zu verdunkeln. Ob, oder 
wie weit man genoͤthigt iſt, in der Verehrung die— 
ſes Gottes einen gewiſſen Anthropomorphis— 
mus zuzulaſſen, wird ſich von ſelbſt ergeben, 
wenn wir uns verdeutlicht haben, wie der Ver— 
nunft die Wirklichkeit des hoͤchſten Gegenſtandes 
einer vernuͤnftigen Anbetung gewiß wird. Aber 
um uns dkeß zu verdeutlichen, muͤſſen wir zuruͤck— 
kehren zu dem Gegenſatze zwiſchen Wiſſen und 
Glauben in jener Bedeutung, nach welcher es 
einen Vernunftglauben giebt, der hoͤher iſt, als 
das Wiſſen, aber kein Vernunftglaube ſeyn wuͤrde, 
wenn er einem der Erkenntnißprincipien widerſtritte, 
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die allem zum Grunde liegen, was vor ber Ber: 
nunft für wahr gelten fol, In Beziehung auf 
diefe Erkenntnißprincipien, die in der zweiten Ab— 
handlung erlaͤutert ſind, fragen wir alſo zuerſt, 
ob die Wirklichkeit des hoͤchſten Gegenſtandes einer 
vernuͤnftigen Anbetung von der Vernunft erkannt 
wird auf dieſelbe Art, wie wir uͤberhaupt etwas 
erkennen und begreifen. Derjenige Glaube, ohne 
welchen uͤberhaupt kein Wiſſen iſt, verſteht ſich 
hier von ſelbſt. Aber an dem allgemeinen Begriffe 
von einem Beweiſe kann dieſe Unterſuchung 
leicht ſich ſtoßen. Denn die alte Frage: ob das 
Daſeyn Gottes, naͤmlich im Sinne des reinen 
Theismus, ſich beweiſen laſſe? wird doppelſinnig, 
ſobald ein Unterſchied zwiſchen Wiſſen und Glau— 
ben aufgeſtellt wird. Der gewoͤhnliche Begriff 
von einem Beweiſe bezieht ſich direct auf das 
eigentliche Wiſſen. Aber alles Wiſſen entſpringt 
aus aͤuſſerer, oder innerer Anſchauung, und ent— 
wickelt ſich nur folgerecht im Verſtande. Durch 
die Analyſe des Wiſſens in der zweiten Abhand— 
lung iſt klar geworden, daß der allgemeine Be— 
griff von einem Beweiſe ſich ſelbſt zerſtoͤrt, wenn 
man eine Behauptung nur inſofern fuͤr erwieſen 
gelten laſſen will, als ſie ſich folgerecht aus einem 
allgemeinen Urtheile oder Grundſatze (Princip in 
der logiſchen Bedeutung des Worts) ableiten läßt. 


262 


Was die Demonſtration oder den Beweis durch 
Schluͤſſe von denjenigen Schluͤſſen unterſcheidet, 
durch die nichts bewieſen wird, iſt zuletzt immer 
das unmittelbar Gewiſſe, das die Vernunft in 
dem Bewußtſeyn ihrer ſelbſt findet und anerkennt. 
Wie nun auf dieſes Bewußtſeyn, das der Grund 
aller Gruͤnde iſt, eine religioͤſe Glaubenslehre ſich 
zuruͤckfuͤhren laͤßt, die den Glauben uͤber das 
Wiſſen ſtellt, wird ſich zeigen, wenn wir zuerſt 
noch ein Mal einen Blick auf die Verſuche gewor— 
fen haben, den wahren Gott im Sinne des reinen 
Theismus zum Gegenſtande des eigentlichen Er— 
kennens und Wiſſens zu machen. 

Wenn wir die menſchliche Erkenntniß uͤber— 
haupt in die unmittelbare oder intuitive und die 
mittelbare oder discurſive eintheilen, wie wir 
muͤſſen, und wenn wir, wie es uͤblich iſt, das 
discurſive Erkennen vorzugsweiſe ein Wiſſen 
nennen, ſo verſteht ſich nach dieſen Unterſcheidun— 
gen von ſelbſt, daß auch die eigentliche Gotteser— 
kenntniß im Sinne des reinen Theismus, wenn les 
eine ſolche Erkenntniß giebt, entweder eine intui— 
tive, oder eine discurſive, ſeyn muß, und daß 
man in dieſem Sinne nicht ſagen darf, man wiffe, 
daß ein Gott ſei, wenn man das Urtheil, das ſich 
in dieſen Worten ausſpricht, nicht durch buͤndige 
Schluͤſſe auf irgend eine Art begruͤnden kann, 
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wäre es auch nur durch eine regreſſive Demonſtra— 
tion, die auf die intuitiven Elemente des Wiſſens 
zuruͤckweiſet. 

Wer ſaagt, er erkenne unmittelbar oder ins 
tuitiv die Wirklichkeit eines abſolut vollkommnen 
Geiſtes, kann dieſes Urtheil auf keine ſinnliche 
Anſchauung gruͤnden, wenn er verſteht, was er 
ſagt; denn, was er in dieſem Sinne wirklich 
nennt, iſt das Abſolute, das nie Gegenſtand einer 
ſinnlichen Anſchauung werden kann. Er muß ſich 
alſo einer inneren oder geiſtigen Anſchauung 
ruͤhmen, durch die ſich ihm das Abſolute als ein 
vollkommener Geiſt unmittelbar kund thue. Er 
muß dann aber auch nicht ein begeiſterndes Gefuͤhl, 
das aus einer Idee entſpringt, Anſchauung nennen, 
wenn er nicht Verwirrung in die Bedeutung der 
Woͤrter bringen will. Nun laͤßt ſich eine An— 
ſchauung dem, der ſie zu haben behauptet, nicht 
abſtreiten. Wenn alſo ein Theoſoph behauptet, 
er ſchaue mit dem Auge ſeines Geiſtes Gott an, 
wie das organiſche Auge materielle Gegenſtaͤnde 
anſchauet, ſo iſt zwiſchen ihm und denen, die ſich 
keiner ſolchen Anſchauung bewußt ſind, keine andre 
Verſtaͤndigung uͤbrig, als dieſe, daß der Seher 
die Nichtſehenden für blind, und dieſe ihn für einen 
Schwaͤrmer erklaͤren. Auf weſſen Seite dann die 
Vernunft iſt, kann die Philoſophie nur pſychologiſch 
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zu verſtehen geben, indem ſie begreiflich macht, wie 
die Einbildungskraft, durch eine begeiſternde Idee 
aufgeregt, die Meinung erzeugen kann, man ſchaue 
an, was man ſich enthuſiaſtiſch vorſtellt. Es ver— 
haͤlt ſich mit dieſer theoſophiſchen Anſchauung 
gerade ſo, wie mit der pantheiſtiſchen, von der in 
den beiden vorigen Abhandlungen die Rede war. 
Aber wenn man auch uͤberzeugt iſt, daß die An— 
ſchauung, deren der Theoſoph ſich ruͤhmt, vor der 
wachen Vernunft in eine myſtiſche Selbſttaͤuſchung 
ſich aufloͤſet, kann man dennoch einer begeiſternden 
Idee vertrauen, die aus der Vernunft ſelbſt ent— 
ſpringt; und dieſes Vertrauen darf vernünftiger 
Glaube genannt werden. Mit dem Bewußtſeyn 
dieſer begeiſternden Idee kann ein Gefuͤhl verbun— 
den ſehn, das allen Zweifel niederſchlaͤgt, und, 
wenn gleich auch myſtiſch in ſeiner Art, doch kein 
blindes Gefuͤhl iſt. Durch die Kraft der Idee des 
wahrhaft Goͤttlichen kann man von der metaphy— 
ſiſchen Wirklichkeit dieſes Goͤttlichen auf eine ſolche 
Art uͤberzeugt werden, als ob man es geiſtig an— 
ſchauete. Doch hierüber ins Klare zu kommen, 
muͤſſen wir verſparen bis zur Analyſe des religioͤ— 
ſen Glaubens, vor welchem die Wiſſenſchaft ver— 
ſtummen muß, weil er in der Vernunft ſelbſt er— 
gaben iſt uͤber die Wiſſenſchaft a). 
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Abgeſehen von einem religiöfen Wiſſen, das 
ſich auf eine myſtiſche Anſchauung Gottes gruͤnden 
will, bliebe dennoch eine unmittelbare Gotteser— 
kenntniß im Sinne des reinen Theismus uͤbrig, 
wenn die metaphyſiſche Vernunftidee, durch die 
das Abſolute erkannt wird, indem es nothwendig 
gedacht wird, mit der Idee des wahrhaft Goͤttli— 
chen ganz und gar einerlei waͤre. Aber dann 
muͤßte dem denkenden Geiſte die Wirklichkeit eines 
wahrhaft goͤttlichen Urgeiſtes zu bezweifeln eben ſo 
unmoͤglich ſeyn, als er die Wirklichkeit eines ewi— 
gen Urgrundes alles Daſeyns zu bezweifeln vermag. 
Was beduͤrfte es noch weiter des Nachdenkens uͤber 
das, was man Daſeyn Gottes nennt, wenn die 
Vernunftidee, die uns unwiderſtehlich noͤthigt, 
einen ewigen Urgrund alles Daſeyns anzuerkennen, 
uns ſchon unmittelbar davon uͤberzeugte, daß der 
Urgrund alles Dafeyns ein wahrhaft goͤtlicher 
Geiſt iſt? Aber ein moraliſch vollkommnes We— 
ſen iſt mehr, als ein unbedingt nothwendiges We— 
ſen. Der goͤttliche Geiſt kann nicht als vollkommen 
gedacht werden, wenn er nicht als frei gedacht 
wird. Freiheit aber iſt das Gegentheil der Noth— 
wendigkeit. Wer alſo an Gott glaubt, im Sinne 
des reinen Theismus, erhebt ſich ſchon durch den 
Begriff, den er ſich von Gott macht, uͤber den 
bloß metaphyſiſchen Begriff von einem nothwendi— 
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gen Weſen, das nur darum als ein wirkliches 
gedacht werden muß, weil die Nothwendigkeit die 
Wirklichkeit in ſich ſchließt. Durch die Vernunft— 
idee des Abſoluten in ihrer Beziehung auf unſer 
ganzes Erkennen und Wiſſen thut ſich aber das 
Urwirkliche nur als das Nothwendige kund, ohne 
welches Alles nichts waͤre. Nun iſt allerdings, 
wenn wir an einen goͤttlichen Urgeiſt glauben, die— 
ſer moraliſch vollkommene Geiſt einerlei mit dem 
Urgrunde alles Daſeyns; und was ſich uns, nach 
dieſer Vorausſetzung, durch die reine Vernunftidee 
kund thut als den Urgrund alles Daſeyns, iſt 
Gott ſelbſt. Wenn alſo, koͤnnte man ſagen, der 
Urgrund alles Daſeyns ein moraliſch vollkommner 
Geiſt waͤre, ſo muͤßte er auch als ſolcher unmittel— 
bar durch die Idee erkannt werden, durch die wir 
einen Urgrund alles Daſeyns unmittelbar erkennen. 
Aber es koͤnnte ja auch ſeyn, daß dem goͤttlichen 
Urgeiſte, nach menſchlicher Art zu reden, gefallen 
habe, durch die Idee des Abſoluten ſich nur der 
Vernunft derer zu offenbaren, in denen dieſe Idee 
moraliſche Gefühle aufregt, ohne welche der 
Glaͤubige nicht fromm iſt. 

Daß es eines weiteren Nachſinnens beduͤrfe, 
um durch die Idee des Abſoluten uͤberzeugt zu wer— 
den, daß das Abſolute ein goͤttlicher Geiſt iſt, 
haben auch laͤngſt die philoſophirenden Köpfe zuges 
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ſtandes nach Beweiſen des Daſeyns Gottes ums 
ſahen. Aber die meiſten dieſer philoſophirenden 
Koͤpfe haben die Gotteserkenntniß zu einem Ge— 
ſchaͤfte des kalten Verſtandes machen, und die 
Religion auf Schluͤſſe gründen zu muͤſſen ge— 
glaubt, damit ſie vor der Vernunft beſtehe. Denn 
die uralte logiſche Selbſttaͤuſchung, nach der man 
die Vernunft fuͤr nichts weiter, als ein Vermoͤgen, 
etwas durch Schluͤſſe zu erkennen, anſieht, und in 
Vorderſaͤtzen, die einen Schluß tragen, die einzig— 
feſte Schwelle einer vernuͤnftigen Ueberzeugung zu 
erkennen ſich einbildet; dieſe Selbſttaͤuſchung, nach 
welcher, wenn man ſie durchſchauet hat, alle Be— 
weiſe in einer unendlichen Reihe grundloſer Vor— 
ausſetzungen ſich verlieren, wie in der zweiten dies 
ſer Abhandlungen umſtaͤndlich gezeigt iſt, hat ſich 
beſonders in der ſogenannten natuͤrlichen Theo— 
logie geltend gemacht. Auf dieſe Art ſind be— 
kanntlich die metaphyſiſchen Argumentationen zu 
Stande gekommen, durch die das Daſeyn Gottes, 
wie die Wahrheit eines mathematiſchen Theorems, 
erkannt werden ſoll aus einer folgerechten Ver— 
knuͤpfung vorausgeſetzter Begriffe, an deren Spitze 
man den metaphyſiſchen Begriff von einem unbe— 
dingt nothwendigen Weſen ſtellte. In den Schu— 
len der Phyſikotheologen hat man dieſes Verfahren 
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empiriſch nachgeahmt; denn die gewöhnliche Phy— 
ſikotheologie geht zwar von der Anſchauung der 
Natur aus, will aber doch auch die Lehre, daß 
die Urſache der Ordnung und Zweckmaͤßigkeit in 
der Natur ein goͤttlicher Verſtand ſei, durch 
Schluͤſſe auf eine ſolche Art darthun, daß die 
Ueberzeugung aus der folgerechten Verknuͤpfung der 
Begriffe entſpringen ſoll. Auch die moraliſchen 
Argumentationen, die in der Noth aushelfen ſol— 
len, wo man den rein theoretiſchen keine Beweis— 
kraft zuerkennt, nehmen denſelben logiſchen Cha— 
rakter an, wenn das eigentlich Beweiſende, wie 
bei Kant, in eine folgerechte Verknuͤpfung mora— 
liſcher Begriffe geſetzt wird. Nur dadurch unter— 
ſcheiden ſich alle dieſe ſogenannten Beweiſe des 
Daſeyns Gottes von einander, daß nach einigen 
unter ihnen, beſonders den metaphyſiſchen, das 
erſchloſſene Daſeyn apodiktiſch, nach andern nur 
aſſertoriſch erkannt werden, oder auch folgerecht 
geglaubt werden ſoll. 

Es laͤßt ſich nicht vorausſagen, auf wie man— 
cherlei Combinationen von Begriffen ein philoſo— 
phirender Verſtand gerathen kann, um, ſeiner 
Meinung nach, die Wirklichkeit eines göttlichen 
Abſoluten durch Schluͤſſe zu erhärten. Im Allge— 
meinen laſſen ſich indeſſen die moͤglichen Ver— 
ſuche dieſer Art eintheilen in rein theore— 
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tiſche, bei denen die moralifchen Begriffe in das 
Gebiet der Speculation nur beilaͤufig heruͤbergezo— 
gen werden, und in moraliſche Verſuche, nach 
denen die Beweiskraft in moraliſchen Grundſaͤtzen 
liegen ſoll. Die rein theoretiſchen Schluͤſſe, die 
den eigentlichen Theismus tragen ſollen, theilen 
ſich wieder in metaphyſiſche und empiriſche. 
Die metaphyſiſchen gehen gewoͤhnlich vom Begriffe 
des abſoluten Nothwendigen aus; fie konnen 
aber auch vom Begriffe einer abſoluten Freiheit 
ausgehen, die ſich als Urgrund aller Moͤglich— 
keit denken laͤßt. Als Kant nach den Grund— 
ſaͤtzen ſeiner Vernunftkritik die von ihm ſogenann— 
ten ontologiſchen und kosmologiſchen Argumentatio— 
nen muſterte, durch welche Descartes und Leibnitz 
das Daſeyn Gottes im Sinne des reinen Theismus 
unwiderſprechlich darzuthun glaubten, dachte er 
nicht daran, daß man auch vom Begriffe der Frei— 
heit ausgehend auf aͤhnliche metaphyſiſche Schluͤſſe 
gerathen koͤnne. Um die Nichtigkeit der Argu— 
mentationen zu durchſchauen, nach denen die Wirk— 
lichkeit eines göttlichen Urgeiftes ontologiſch und 
kosmologiſch demonſtrirt werden ſoll, hat man 
gar nicht noͤthig, zu der Kantiſchen Kategorienlehre 
ſeine Zuflucht zu nehmen. Auch wenn man die 
Begriffe von Weſenheit, Urſache und Wirkung, 
Moͤglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit fuͤr 
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wahrhaft metaphyſiſche Erkenntnißbegriffe gelten 
laßt, wie man doch am Ende muß, wenn man 
dieſen Begriffen nicht die Subſtrate entziehen will, 
auf denen ſie im Bewußtſeyn des Wirklichen ruhen, 
das durch die Vernunft erkannt wird, laͤßt ſich die 
dialektiſche Taͤuſchung nachweiſen, in der die fol— 
gerechte Verbindung dieſer und anderer metaphyſi— 
ſchen Begriffe ein Beweis des Daſeyns Gottes zu 
ſeyn ſcheint. 

Aus einer ſcholaſtiſchen Verwirrung der Be— 
griffe von einem abſolut nothwendigen Weſen und 
einem goͤttlichen Weſen ſtammt der ſogenannte on— 
tologiſche Beweis. Als die ſcholaſtiſche Art, 
zu philoſophiren, entſtand, war man durch die 
chriſtliche Theologie ſo gewoͤhnt, an Gott zu den— 
ken, wenn man von einem abſolut nothwendigen 
Weſen ſprach, daß man das abſolut Nothwendige 
von dem abſolut Vollkommenen nicht nur nicht zu 
trennen wagte, ſondern beide Begriffe ſogleich in 
Einen zuſammenzog. Das Hoͤchſte, in jeder 
Hinſicht Hoͤchſte, unter allem Denkbaren iſt das 
Urweſen, wenn es als ein abſolut vollkommner 
Geiſt gedacht wird. Durch die reine Vernunftidee 
genoͤthigt, ein Urweſen anzuerkennen, das uͤber 
die Natur erhaben iſt, glaubte man beweiſen zu 
koͤnnen, daß das Urweſen (ens realissimum in 


der Sprache der Scholaſtiker) ein abſolut vollkom⸗ 
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menes oder goͤttliches Weſen ſeyn müffe, weil über 
dem Urweſen nichts liegt, alſo auch das in jeder 
Hinſicht Hoͤchſte (summum ideoque absolutum 
ac perfectum) ſchlechthin einerlei mit dem Urwe— 
ſen ſeyn muͤſſe. Auf dieſe Art raͤſonnirte ſchon im 
eilften Jahrhundert der geiſtvolle Scholaſtiker An— 
ſelm: „Ein Urweſen iſt nothwendig, alſo auch 
wirklich, weil die Nothwendigkeit die Wirklichkeit 
in ſich fliegt. Nun iſt das allerwirklichſte We— 
ſen oder Urweſen das hoͤchſte Weſen; das Hoͤchſte 
aber iſt ein abſolut vollkommner Geiſt, alſo Gott.“ 
Was in dieſer Verbindung von Begriffen wie ein 
metaphyſiſcher Schluß ſich ausnimmt, iſt nichts 
weiter, als ein logiſcher Zirkel, veranlaßt durch 
eine taͤuſchende Eroͤrterung des Begriffs von einem 
hoͤchſten Weſen, das ganz richtig als ein Urweſen 
geſetzt wird inſofern, als es hypothetiſch gedacht 
wird; woraus aber nicht folgt, daß ein Urweſen 
nothwendig als ein hoͤchſtes Weſen in jedem Sinne 
dieſes doppelſinnigen Worts gedacht werden muͤſſe. 
Auf dieſelbe dialektiſche Taͤuſchung laͤuft die onto— 
logiſche Argumentation des Descartes hinaus: 
„Ein hoͤchſtes oder abſolut vollkommenes Weſen 
iſt denkbar, alſo moͤglich. Nun iſt ein hoͤchſtes 
Weſen ein Urweſen. Ein Urweſen aber iſt noth— 
wendig, weil ohne Vorausfeßung eines Urweſens 
uͤberall keine Wirklichkeit denbar iſt. Da nun ein 
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hoͤchſtes Weſen kein anderes, als das Urweſen, 
ſeyn kann, ſo iſt das hoͤchſte oder goͤttliche Weſen 
wirklich.“ Hier faͤngt der logiſche Zirkel bei dem 
Begriffe der Moͤglichkeit an. Der ganze Paralo— 
gismus kann aber auch nur den verblenden, wer 
mit Descartes den Saz: „Das hoͤchſte Weſen iſt 
ein Urweſen“, durch willkuͤrliche Umkehrung in den 
Satz verwandelt: „Das Urweſen iſt nothwendig 
in jeder Hinſicht ein höchftes Weſen“; denn nichts 
weiter als dieſe willkuͤrliche Umkehrung zweier 
verwandter Saͤtze liegt jener Scheindemonſtration 
zum Grunde. Es lohnte ſich kaum der Muͤhe, 
bei einer ſolchen Logodaͤdalie noch ein Mal zu ver— 
weilen, wenn nicht hinter ihr ein anderes Ueber— 
zeugungsprincip ſich verſteckte, das ſich nicht fo 
kurz abfertigen läßt. Denn wenn das hoͤchſte 
Denkbare ein Hirngeſpinnſt iſt, ſo taͤuſcht die Ver— 
nunft ſich ſelbſt, weil ſie die Idee von dieſem Hoͤch— 
ſten nur aus ſich ſelbſt ſchoͤpfen kann. 

Die kosmologiſche Argumentation, die 
ſich in der Leibnitziſchen Metaphyſik einen Beweis 
des Daſeyns Gottes nennt, unterſcheidet ſich von 
der ontologiſchen des Anſelm und Descartes ſehr 
zu ihrem Vortheile, wenn man ihr nicht den 
Maßſtab der Kantiſchen Kategorienlehre anlegt. 
Sie macht ſich keines logiſchen Zirkels und keiner 
Verwirrung von Begriffen ſchuldig. Der Leib— 
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nitziſche Begriff von der Contingenz oder Zus 
faͤlligkeit der Welt beweiſet freilich nichts; denn 
wenn die Welt nur darum nicht fuͤr das nothwen— 
dige Weſen gelten ſoll, weil wir uns jeden Theil 
der Welt als nicht vorhanden, alſo auch die ganze 
Welt, weil ſie die Summe ihrer Theile iſt, als 
nicht vorhanden denken koͤnnen, ſo laͤßt ſich am 
Ende alles Wirkliche als zufaͤllig denken, naͤmlich 
inſofern, als man immer nur irgend ein Wirkliches 
an die Stelle eines anderen feßen darf. Auch 
kann die bloß logiſche Denkbarkeit nicht fuͤr meta— 
phyſiſche Erkenntniß einer Möglichkeit gelten, die 
im Innern der Natur und im Verhaͤltniſſe der 
Cauſalverbindung der Dinge zu dem Urwirklichen 
gegruͤndet iſt. Aber, was wir uns als eine Welt 
denken koͤnnen, bleibt doch immer nur eine Totali— 
tät des Relativen; und keine Totalitaͤt des Rela— 
tiven iſt das wahrhaft Abſolute. Durch die reine 
Idee des Abſoluten erhebt ſich der denkende Geiſt 
uͤber allen Zuſammenhang der Dinge, in welchem 
eins durch das andre bedingt iſt. Wenn alſo die 
Summe des Wirklichen, das wir Welt nennen, 
nicht als ein bloßes Aeccidens des Abſoluten gedacht 
werden ſoll, ſo muß das Abſolute oder Urwirkliche 
gedacht werden als ſchoͤpferiſche Urſache der 
Welt, alſo erhaben uͤber die Welt und verſchieden 
von ihr. Das iſt es, was Leibnitz weiter darzu— 
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thun ſuchte durch die Erläuterung feines Satzes 
vom zureichenden Grunde. Aber um zu beweiſen, 
daß die ſchoͤpferiſche Urſache der Welt ein goͤttlicher 
Geiſt ſei, mußte Leibnitz ſeine Monadenlehre zu 
Huͤlfe rufen. Wenn dieſe feſt ſtaͤnde, ſo waͤre der 
Leibnitziſche Theismus unwiderlegbar. Denn wenn 
es überhaupt keine Weſen, im metaphyſiſchen 
Sinne, giebt, auſſer geiſtigen Weſen, ſo verſteht 
ſich von ſelbſt, daß das ſchoͤpferiſche Urweſen ein 
geiſtiges Weſen iſt; und wenn die geſchaffenen 
Weſen, nach Leibnitzens Lehre, in Abſtufungen der 
relativ-geiſtigen Vollkommenheit ſich von einander 
unterſcheiden, ſo verſteht ſich wieder von ſelbſt, daß 
das ſchoͤpferiſche Urweſen als das Abſolute alle gei— 
ſtige Vollkommenheit in ſich tragen oder ein wahrer 
Gott ſeyn muß. Die Leibnitziſche Monadenlehre 
iſt alſo von weit tieferer Bedeutung fuͤr die Reli— 
gionsphiloſophie, als man in den ſpaͤteren Schu: 
len zugeſteht. Aber dieſe Monadenlehre wird 
auch nicht leicht noch Anhaͤnger finden, ſeitdem 
die willkuͤrlichen Vorausſetzungen, auf denen ſie 
ruht, ihr altes Anſehen verloren haben. Wenn 
wir mit Leibniz aunehmen, daß wir das Weſen 
der Dinge durch eine Abſtraction erkennen, die alle 
ſinnlich wahrnehmbaren Eigenſchaften der Dinge 
aufhebt, ſo muͤſſen wir freilich das Einfache, das 
dann als Gegentheil des Ausgedehnten und Zuſam— 
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mengefeßten in einem Begriffe hervortritt, für das 
Weſen der Dinge erklaͤren; und wenn nichts 
Wirkliches, auſſer dem Geiſtigen, als einfach im 
metaphyſiſchen Sinne gedacht werden kann, ſo 
muͤſſen freilich die einfachen Weſen oder Subſtan— 
zen ſaͤmmtlich geiſtige Weſen oder Seelen ſeyn. 
Aber alles, was wir wiſſen von den Eigenſchaften 
der Dinge, die uns materiell in die Sinne fallen, 
gruͤndet ſich auf die ſinnliche Wahrnehmung, ohne 
die wir überhaupt nichts von dieſen Dingen wuͤßten. 
Heben wir nun durch Abſtraction alle materiellen 
Eigenſchaften dieſer Dinge auf, ſo gewinnen wir 
einen bloß negativen Begriff, der nur deßwegen 
ein poſitiver zu ſeyn ſcheint, weil er mit dem allge— 
meinen Begriffe von Etwas, naͤmlich dem bloß 
logiſchen Etwas, zuſammenfaͤllt, das nichts weiter 
als ein Verſtandeserzeugniß ohne alle metaphyſiſche 
Bedeutung iſt. Als einfach muͤſſen wir uns dieſes 
Etwas allerdings denken inſofern, als das Ein— 
fache das Gegentheil des Ausgedehnten und Zu— 
ſammengeſetzten iſt, das wir in der Abſtraction 
aufgehoben haben; aber dieſes Einfache wird durch 
die Abſtraction, in der es ſich logiſch gebildet hat, 
nicht zu einem metaphyſiſchen Etwas oder Weſen. 
Die Vergeiſtigung dieſes einfachen logiſchen Etwas 
folgt in der Leibnitziſchen Metaphyſik der Voraus— 
ſetzung, daß nichts Einfaches im metaphyſiſchen 
18* 
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Sinne wirklich ſeyn koͤnne, auſſer der denkenden 
und empfindenden Ichheit, die ſich ſelbſt, im Ge— 
genſatze mit den materiellen Dingen, weder ausge— 
dehnt, noch zuſammengeſetzt, findet. Aber den 
Beweis dieſer Vorausſetzung blieb die Leibnitziſche 
Monadenlehre ſchuldig. Einer umftändlicheren 
Eroͤrterung dieſer ſinnreichen Lehre bedarf es hier 
nicht. Es kam uns nur darauf an, die Unzus 
laͤnglichkeit der Argumentation, die nach Leibnitz 
ein kosmologiſcher Beweis des Daſeyns Gottes 
ſeyn ſoll, auf den Begriff zuruͤckzufuͤhren, ohne 
welchen der ganzen Schlußkette das letzte Glied 
gefehlt haben wuͤrde. 

Die von Kant uͤberſehene logiſche Möglichkeit, 
durch den Begriff der Freiheit im metaphyſiſchen 
Sinne eine Schlußkette zu Stande zu bringen, die 
noch buͤndiger, als die ontologiſche von Descartes 
und die kosmologiſche von Leibnitz, die Wirklichkeit 
eines goͤttlichen Urgeiſtes zu beweiſen ſcheint, ver— 
dient beſonders in Beziehung auf die Jacobi'ſche 
Religionslehre, die zugleich eine Freiheitslehre iſt, 
unſre Aufmerkſamkeit. Machen wir das Noth— 
wendige zum Erſten im metaphyſiſchen Sinne, ſo 
hebt Freiheit uͤberhaupt ſich ſelbſt auf; denn, was 
in ſich ſelbſt unbedingt nothwendig iſt, kann eben 
ſo wenig Urgrund irgend einer Freiheit, als in 
ſich ſelbſt frei, ſehn. Jede Metaphyſik, die das 
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Abſolute oder den Urgrund alles Daſeyns auf den 
Begriff von einem unbedingt nothwendigen Weſen 
zuruͤckfuͤhrt, muß ſich fuͤr den abſoluten Fatalis— 
mus entſcheiden, oder inconſequent werden. Dieß 
hat ſchon Jacobi vortrefflich gezeigt. Aber uͤber 
dem Nothwendigen liegt in der Ordnung der Be— 
griffe das Moͤgliche, naͤmlich inſofern, als das 
Unmoͤgliche nicht als wirklich gedacht werden kann, 
das Nothwendige aber als wirklich gedacht werden 
muß. Urmoͤglichkeit ſcheint alſo mehr zu ſeyn, 
als Urnothwendigkeit. Das Uranfaͤngliche im 
Daſeyn kann nichts anders ſeyn, als das Urmoͤg— 
liche, von welchem alle Nothwendigkeit ausgeht. 
Dieſes Urmoͤgliche, wie ſoll man es ſich denken, 
wenn man es ſich nicht als dasjenige denken will, 
deſſen ewige Thaͤtigkeit unmittelbar mit ſich ſelbſt 
anfaͤngt? Aber eine unmittelbar mit ſich ſelbſt 
anfangende und durch nichts auſſer ihr bedingte 
Thaͤtigkeit iſt abſolute Freiheit. Alſo ſcheint das 
Urmoͤgliche nichts anders ſeyn zu koͤnnen, als, das 
Urfreie. Nun gruͤndet ſich aber der Begriff von 
Freiheit auf das Bewußtſeyn, das die Vernunft 
von ſich ſelbſt hat. In dieſem Bewußtſeyn erken— 
nen wir uns ſelbſt als frei inſofern, als unſre 
Menſchenvernunft, in dieſer Beziehung auch 
praftifche Vernunft genannt, die Moͤglichkeit, eine 
Reihe von Handlungen unmittelbar anzufangen, 
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in ſich ſelbſt trägt. Freiheit und Vernunft find 
alſo in dieſer Beziehung einerlei. Alſo, kann 
man zu ſchlieſſen fortfahren, muß auch die Urfrei— 
heit, die mit der Urmoͤglichkeit einerlei iſt, eine 
ewige und ihrer ſelbſt ſich bewußte Vernunft ſeyn. 
Man kann dieſer Argumentation auch noch andere 
Wendungen geben, um die Lehre Jacobi's, daß 
im Bewußtſeyn unſrer menſchlichen Freiheit und 
Vernunft eine goͤttliche Urfreiheit und Urvernunft 
ſich uns offenbart, durch Demonſtration in ein 
metaphyſiſches Dogma zu verwandeln. Aber es 
iſt nicht ſchwer, einzuſehen, daß der Verſtand, 
der das Unendliche zu ergruͤnden in jeder Hinſicht 
vergebens ſich bemuͤht, auch in dieſen Schluͤſſen 
nur mit Begriffen ſpielt. Bei der Pruͤfung des 
dialektiſchen Pantheismus hat ſich uns ſchon 
hinlänglich gezeigt, wie die Begriffe von Moͤglich— 
keit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit in einen 
einzigen Begriff zuſammenfallen, wenn wir ſie auf 
die Idee des Abſoluten anwenden. Daraus ergab 
ſich allerdings die Nichtigkeit der Vorausſetzung, 
nach welcher die Nothwendigkeit in Beziehung auf 
das Abſolute an die Spitze der metaphyſiſchen Be— 
griffe geſtellt wird, um zu demonſtriren, daß das 
Abſolute, als in ſich ſelbſt ſchlechthin nothwendig, 
die Moͤglichkeit aller Freiheit ausſchlieſſe. Aber 
es ergab ſich daraus auch, daß wir in Beziehung 


279 


auf das Abſolute eben fo wenig die Moͤglichkeit 
über die Nothwendigkeit ſtellen und Möglichkeit 
mit Freiheit ſchlechthin identificiren duͤrfen. Und 
wenn gegen dieſe Vertaͤuſchung der Begriffe von 
Freiheit und Moͤglichkeit auch nichts zu erinnern 
waͤre, wuͤrde doch noch nicht bewieſen ſeyn, daß 
die Urfreiheit oder Urmoͤglichkeit eine ewige Ver— 
nunft iſt. Denn unfre menfchlidhe und moralifche 
Freiheit, vorausgeſetzt, daß wir uns im Bewußt— 
ſeyn dieſer Freiheit nicht taͤuſchen, iſt allerdings 
einerlei mit unſrer Vernunft in praktiſcher Bezie— 
hung. Daraus aber folgt nicht, daß Freiheit und 
Vernunft auch im Urgrunde aller Moͤglichkeit 
einerlei ſei. Es folgt nur, daß wir uns den Ur: 
grund aller Moͤglichkeit als einen abſolut freien 
und vernuͤnftigen Geiſt denken duͤrfen, ohne den 
Grundlehren der wahren Metaphyſik zu wider— 
ſprechen; und dieſes Reſultat iſt allerdings von 
Bedeutung fuͤr die Vernunftmaͤßigkeit des reinen 
Theismus b). 

Alle dieſe und ihnen aͤhnliche metaphyſiſche 
Schluͤſſe, die man Beweiſe des Daſeyns Gottes 
genannt hat, unterſcheiden ſich vor den phyſiko— 
theologiſchen Schluͤſſen, die von der Betrach— 
tung der Natur ausgehen, beſonders dadurch, 
daß ſie dem kalten Verſtande allein angehoͤren. 
Aber wer durch Bewunderung der Ordnung und 
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Zweckmaͤßigkeit der Natur beſtimmt wird, in dem 
Verſtandesgepraͤge der Naturerſcheinungen einen 
goͤttlichen Geiſt zu verehren, den ergreift dieſe 
Betrachtung wie der Eintritt in einen Tempel. 
Er macht zwar auch Schluͤſſe; aber indem der 
Eindruck, den die wirkliche Natur auf ihn macht, 
mit dieſen Schluͤſſen zuſammenwirkt, fuͤhlt er ſich 
bewegt, als ob aus der Natur der goͤttliche Geiſt 
ſelbſt zu ihm ſpraͤche. Ein Gefuͤhl, das den 
widerſpenſtigen Zweifel niederſchlaͤgt, vertritt dann 
leicht die Stelle eines letzten Beweisgrundes. 
Von der Autoritaͤt, die der Verſtand dieſem Ge— 
fuͤhle zugeſtehen muß, ſoll in der Entwickelung des 
wahren Begriffs vom religioͤſen Vernunftglauben 
weiter die Rede ſeyn. Bis dahin mag auch die 
Kritik der Schluͤſſe ausgeſetzt werden, die ſich in 
den Schulen der Phyſikotheologie Beweiſe des 
Daſeyns Gottes nennen. Einer umſtaͤndlichen 
Wiederholung deſſen, was ſeit Kant uͤber die 
Unzulaͤnglichkeit der demonſtrativen Phyſikotheo— 
logie ſchon von Andern umſtaͤndlich auseinander 
geſetzt iſt, bedarf es uͤberhaupt nicht mehr. Von 
der Guͤltigkeit des Glaubensſchluſſes, den die 
Kantiſche Schule einen moraliſchen Beweis des 
Daſeyns Gottes nennt, wird uͤberdieß in der reli⸗ 


giöfen Glaubenslehre beſonders die Rede ſeyn 
muͤſſen. 
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Aber durch die Entwickelung des wahren Be— 
griffs vom religioͤſen Vernunftglauben erhaͤlt auch 
das alte vieldeutige Wort Beweis eine Bedeu— 
tung zuruͤck, die der natuͤrliche Menſchenverſtand 
laͤngſt gekannt hat, und die ihm nur von den Spe— 
culanten entriſſen werden konnte. Wer ſich nicht 
loswinden kann von der taͤuſchenden Meinung, daß 
die Wahrheit in der letzten Inſtanz durch Schluͤſſe 
begruͤndet werden muͤſſe, wird freilich ſeinen Be— 
griff von einem Beweiſe auf dieſe Meinung be— 
ſchraͤnken. Aber durch regreſſive Schluͤſſe, die 
zum unmittelbaren Bewußtſeyn zuruͤckfuͤhren, muß 
allerdings bewieſen werden, was in dieſer Bezie— 
hung fuͤr wahr erkannt werden ſoll. Da die Ver— 
nunft ſich ſelbſt nur in der logiſchen Einheit des 
Bewußtſeyns erkennt, und Wahrheit vom Irr— 
thum nicht anders durch Denken unterſcheiden kann, 
als in folgerechter Verknuͤpfung wohl begruͤndeter 
Begriffe, ſo kann eine blinde Gefuͤhlslehre nicht 
die Glaubenslehre ſeyn, deren Erlaͤuterung uns 
erwartet. 
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Der religioͤſe Vernunftglaube im Sinne des 
reinen Theismus. 


Der religioͤſe Vernunftglaube im Sinne des 
reinen Theismus unterſcheidet ſich ſowohl von der 
intuitiven Ueberzeugung, die eine wirkliche An— 
ſchauung ihres Gegenſtandes vorausſetzt, als von 
der demonſtrativen, die auf allgemeinen Urtheilen 
oder Grundſaͤtzen ruht, weſentlich durch die Art, 
wie der denkende Geiſt, unabhaͤngig von allen 
beſonderen Offenbarungslehren, durch ſich ſelbſt 
und in ſich ſelbſt, ohne eigentliches Erkennen und 
Wiſſen die Gewißheit findet, daß das Abſolute 
oder der Urgrund alles Daſeyns und Denkens in 
ſich ſelbſt einerlei iſt mit dem wahrhaft Hoͤchſten 
im ganzen Sinne des Worts, das heißt, mit dem 
wahrhaft Goͤttlichen, das auch die hoͤchſte mora— 
liſche Vollkommenheit in ſich ſchließt. Aber ein 
ſolcher Glaube widerſpricht entweder ſich ſelbſt, oder 
kann ſich wenigſtens nach den Geſetzen des Verſtandes 
nicht hinlaͤnglich rechtfertigen, wenn das moraliſche 
Gute im Menſchen nur etwas Menſchliches iſt. 
Hier iſt der Punkt, wo die Religionsphiloſophie 
mit der allgemeinen praktiſchen Philoſophie oder 
Analyſe deſſen, was uͤberhaupt das Sittliche in 
der menſchlichen Natur iſt, zuſammenfaͤllt. 
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Die Kantiſche Lehre vom hoͤchſten Gute hat 
dieſe ſchon durch Plato trefflich eingeleiteten Un— 
terſuchungen mehr verwirrt, als zum Ziele gefoͤr— 
dert, weil ſie das Sittliche im Menſchen ganz und 
gar auf das Bewußtſeyn eines reinen Vernunft— 
geſetzes zuruͤckfuͤhren will, wobei das Goͤttliche nur 
anhangsweiſe in Betracht gezogen wird, um aus 
der Beziehung dieſes Geſetzes auf verdiente Gluͤck— 
ſeligkeit das moraliſche Beduͤrfniß des Glaubens 
an eine goͤttliche Weltregierung durch einen Schluß 
abzuleiten. Nach dieſer Kantiſchen Lehre bleibt 
auch immer ungewiß, mit welchem Recht der Ver— 
ſtand moraliſche Eigenſchaften, die zur Wuͤrde der 
menſchlichen Natur gehoͤren, auf den Begriff von 
einem abſoluten Vernunftweſen uͤbertraͤgt, das 
doch uͤber die menſchliche Natur erhaben iſt wie 
über die Natur überhaupt. Wer nicht zugeben 
will, daß das moraliſche Gute im Menſchen ur— 
ſpruͤnglich einerlei iſt mit dem Goͤttlichen, oder, 
daß unſre wahren Begriffe vom Guten in der mo— 
raliſchen Bedeutung des Worts mit dem wahren 
Begriffe von Gott aus einer und derſelben Quelle 
flieſſen, wie kann der, wenn er ſich fuͤr den reinen 
Theismus erklaͤrt, ſich philoſophiſch rechtfertigen 
gegen den Vorwurf, daß er einem moraliſchen 
Beduͤrfniſſe zu Gefallen, das doch immer nur ein 
Beduͤrfniß bleibt und kein Beweisgrund iſt, das 
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Abſolute anthropomorphoſire, um es mit morali— 
ſchen Eigenſchaften auszuſtatten? Aber ſchon die 
Heiligkeit der Pflicht im Bewußtſeyn eines 
Jeden, deſſen moraliſche Ueberzeugung ſich uͤber 
die gemeine Gluͤckſeligkeitslehre erhebt, und die 
uralte Verwandtſchaft der Moral mit der Religion, 
die das Laſter als Suͤnde betrachten lehrt, haͤtte 
die denkenden Koͤpfe mehr auf dieſen Punkt hinlei— 
ten ſollen, wo der religioͤſe Glaube von ſelbſt, 
nicht durch metaphyſiſch-moraliſche Schluͤſſe, zur 
eigentlichen Froͤmmigkeit wird. 

Wer keine andre Moral gelten laͤßt, als eine 
Gluͤckſeligkeitslehre, die nur das Problem eines 
vernünftigen Lebensgenuſſes zu loͤſen hat, für den, 
freilich, liegt in der Heiligkeit der Pflicht, wenn 
er anders etwas dieſer Art anerkennt, gar nichts, 
was auf religioͤſen Glauben hindeutet. Heilig in 
der moraliſchen Bedeutung heißt bei ihm das Ehr— 
wuͤrdige uberhaupt inſofern, als es ein Gefühl der 
zarteſten Schonung erregt, und eine gewiſſe Unver⸗ 
letzbarkeit in ſich trägt. In dieſem Sinne iſt dem 
ehrlichen Manne ſein Wort heilig, wenn er um 
keinen Preis von einem erlaubten Verſprechen ab— 
weicht, weil er die Regel, nach der er ein ehrlicher 
Mann iſt, als unverletzbar betrachtet. Auf dieſe 
Art etwas als heilig zu betrachten, ſagt man dann 
weiter kann man ſchon dadurch beſtimmt werden, 
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daß man es zu den weſentlichen Beftandtheilen feiner 
Gluͤckſeligkeit zahlt; und aus dieſem und keinem 
andern Grunde waͤre dann dem gewiſſenhaften 
Menſchen ſeine Pflicht heilig, weil er fuͤhlt und 
weiß, daß er ſie nicht verletzen darf, wenn er nicht 
ſein wahres Gluͤck zerſtoͤren will. Wer ſich mit 
dieſer pſychologiſchen Deduction des Begriffes der 
moraliſchen Heiligkeit begnuͤgen kann, gehoͤrt zu 
den Oberflaͤchlern, die ſich einbilden, die Tiefen 
des menſchlichen Gemuͤths hinlaͤnglich durchſchauet 
zu haben, wenn ſie einige natuͤrliche Verbindungen 
von Vorſtellungen und Gefuͤhlen richtig auffaſſen. 
Allerdings kann dem Menſchen ſchon in dieſem pſy— 
chologiſchen Sinne etwas heilig werden, wie dem 
Verliebten etwa eine Haarlocke des Gegenſtandes 
ſeiner Zaͤrtlichkeit, oder wie dem Geizigen ſeine 
verſchloſſenen Schaͤtze, und wie alles, was die 
Einbildungskraft zu einem Beſtandtheile menſchli— 
cher Gluͤckſeligkeit machen kann. Aber durch dieſe 
Deutungen des Begriffs vom Heiligen wird nicht 
erklaͤrt, was die wahrhaft vernuͤnftige Verehrung 
von der traͤumeriſchen unterſcheidet, und was das 
Heilige in der eigentlich moraliſchen Bedeutung iſt. 
In einem Gefuͤhle, das zu dem Bewußtſeyn 
gehoͤrt, in welchem die Vernunft ſich ſelbſt erkennt, 
muß der Menſch zuerſt dieſes wahrhaft Heilige 
erkennen. Die religioͤſe Glaubenslehre im Sinne 
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des reinen Theismus hat zu zeigen, daß auf bie: 
ſem Gefuͤhle die wahre Religion zugleich mit dem 
wahrhaft Sittlichen im Menſchen ruht; daß die— 
ſes Gefuͤhl aus einer reinen Vernunftidee ent— 
ſpringt, der aber keine erkennbare Wirklichkeit 
entſpricht; und daß der menſchliche Geiſt dennoch 
den Glauben an die Vernunft aufgeben muß, 
wenn er die abſolute Wirklichkeit des Hoͤchſten, 
das ſich durch dieſe begeiſternde Idee ihm kund 
thut, bezweifelt, ob es ihm gleich weder in der 
Anſchauung als ein Gegenſtand intuitiver Erkennt— 
niß gegeben iſt, noch discurſiv oder durch Schluͤſſe 
als ein wirklicher Gegenſtand erkannt werden kann. 

Daß die Idee eines abſoluten und ewigen Ur— 
grundes aller relativen Wirklichkeit eine reine Ver: 
nunftidee, und keine bloß regulative Idee iſt, wie 
man ſich in der Kantiſchen Sprache ausdruͤckt, 
wird hier als hinlaͤnglich durch die vorigen Unter; 
ſuchungen bewieſen vorausgeſetzt. Ueber dieſe 
Idee kann der Verſtand nicht hinaus gehen, wenn 
er den letzten aller Erklaͤrungsgruͤnde ſucht. Die 
Vernunft als Erkenntnißvermoͤgen bedarf nichts 
weiter, als dieſer Idee, um alles Denken und 
Wiſſen an einen unerſchuͤtterlichen Haltungspunkt 
feſt zu knuͤpfen. Wie kommt es nun aber, daß 
deſſen ungeachtet dieſe Idee als metaphyſiſches 
Wiſſensprincip dem denkenden Geiſte nicht genuͤgt, 
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wenn Wiſſensduͤnkel ihn nicht verblendet? Wie 
kommt es, daß fuͤr die Vernunft der ewige Ur— 
grund aller relativen Wirklichkeit, nur als ſolcher 
gedacht, oder das Abſolute in der bloß ſpeculativen 
Bedeutung des Worts, nicht das Hoͤchſte iſt, 
das ſie zu denken vermag, und wohin zuletzt auf 
der Stufenleiter der Begriffe alles Denken zielt? 
Die Antwort lautet: Weil dem Abſoluten, in 
der bloß ſpeculativen Bedeutung des Worts, die 
moraliſche Vollkommenheit fehlt. Aber wie 
geht denn dieß zu, fragen wir weiter, wenn die 
wahrhaft moraliſchen Begriffe urſpruͤnglich mit der 
metaphyſiſchen Idee des Abſoluten nichts gemein 
haben? Wer dieſe Frage nicht fluͤchtig aufwirft; 
wer fie in ihrer ganzen Tiefe zu d irchdenken ver— 
mag, dem geht das Licht auf, bei dem der Ver— 
ſtand ſehen lernt, wie aus der Vernunft ſelbſt ein 
Glaube entſpringt, der hoͤher iſt, als das Wiſſen, 
der Glaube an die Wirklichkeit des Hoͤchſten in 
jeder, alſo auch in moraliſcher Hinſicht. 

Viel Ueberfluͤſſiges iſt laͤngſt darüber geſagt, 
wie Moral und Religion ſich zu einander verhalten. 
Daß dabei ſehr vieles darauf ankommt, ob man 
ſich mit einer bloßen Gluͤckſeligkeitslehre begnuͤgt, 
oder einer Sittenlehre huldigt, die den Verſtand 
auf einen Standpunkt der idealen Uneigennuͤtzigkeit 
ftellt, ift leicht zu bemerken. Aber ein entſcheiden— 
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der Schritt zur richtigen Beurtheilung der Ver: 
ſchiedenheit der Moralſyſteme iſt auch ſchon gethan, 
wenn man ohne vorgefaßte Meinungen ſich begreif— 
lich zu machen ſucht, wie moraliſche Begriffe zu 
religioͤſen, und religiöfe zu moraliſchen werden. 
Einige Bemerkungen daruͤber muͤſſen hier noch 
vorausgeſchickt werden, ehe wir weiter gehen. 

Die Moral, als ſolche, kann auf alle reli— 
gioͤſen Principien Verzicht thun, auch wenn ſie zu 
einer Art, zu handeln, auffordert, bei welcher 
der Menſch ſein eignes Gluͤck aus dem Geſichte 
verlieren ſoll, um einem Geſetze zu gehorchen, das 
ihm gebietet, das Gute zu thun, weil es gut iſt. 
Man mag dieſes Geſetz mit der ſchottiſchen Schule 
auf die unbedingte Autoritaͤt eines entſcheidenden 
Gefuͤhls, oder mit der Kantiſchen Schule auf die 
Autorität der reinen Vernunft zuruͤckfuͤhren; wenn 
es nur als ein wirkliches Geſetz des Bewußtſeyns, 
das uns der moraliſchen Reflexion faͤhig macht, 
anerkannt wird, ſo muß es als allgemeiner Maß— 
ſtab aller Beurtheilung moraliſcher Verhaͤltniſſe 
im wirklichen Leben gelten. Das Syſtem der 
Moral forſcht dann nicht tiefer nach der Urſache 
einer Autorität, die dem Bewußtſeyn unmittelbar 
gewiß iſt. Wer mit ſich ſelbſt uͤbereinſtimmend 
nach dieſem Geſetze handelt, der handelt, wie er 
ſoll; und mehr, als dieß, kann die Moral nicht 
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verlangen. Sie kann alſo nicht nur keinen Glau— 
ben an die Goͤttlichkeit dieſes Geſetzes gebieten; 
fie muß darauf dringen, daß man dieſem Geſetze 
unbedingt gehorche, auch wenn man an keine goͤtt— 
liche Weltregierung und kein kuͤnftiges Leben glaubt, 
und dem von Kant ſogenannten hoͤchſten Gute, das 
durch eine goͤttliche Weltregierung realiſirt werden 
ſoll, nur im Gebiete der frommen Wuͤnſche einen 
Platz einraͤumt. Aber auf eine aͤhnliche Art kann 
auch die Gluͤckfeligkeitsmoral oder das Syſtem der 
vernünftigen Selbſtliebe, unabhängig vom religioͤ— 
ſen Glauben, von moraliſchen Geſetzen reden, die 
unbedingten Gehorſam verlangen. Es iſt bekannt, 
wie der Verſtand in dieſer eigentlich praktiſchen 
Beziehung ſich hilft, um die moraliſche Ueberzeu— 
gung von der religioͤſen voͤllig zu trennen. Nach 
den Syſtemen der vernünftigen Selbſtliebe kann 
man ſich fuͤr verpflichtet erklaͤren, ohne Glauben 
an eine goͤttliche Weltregierung und an ein kuͤnfti— 
ges Leben, lieber zu ſterben, auch wohl eines mar— 
tervollen Todes zu ſterben, als, ein Geſetz zu 
uͤbertreten, dem man in jedem Falle Gehorſam 
ſchuldig zu ſeyn behauptet. Man ſagt dann: 
„Ich lebe ja nicht, um zu leben, ſondern, um 
wahrhaft glücklich zu ſehn. Ich kann aber nicht 
wahrhaft gluͤcklich ſeyn, wenn ich nicht ſo geſinnt 
bin, daß ich keinen Auſtand nehme, fuͤr das, was 
19 
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Pflicht für mich iſt, auch mein Leben aufzuopfern; 
denn wenn ich durch Uebertretung des Geſetzes der 
wahren Gluͤckſeligkeit mein Leben erhalte, kann 
ich nicht mehr wahrhaft gluͤcklich ſeyn; das Leben 
wuͤrde mir dann nur zur Laſt werden.“ Mit die— 
ſer gut gemeinten Art, zu raͤſonniren, kann man 
aber auch nur ſo lange auskommen, als man nicht 
bemerkt, daß man ſich ſelbſt widerſpricht. Denn 
Laſten giebt es im Leben immer zu tragen; und 
die Vorwuͤrfe, die ein gut geſinnter Menſch ſich 
ſelbſt macht, wenn er nicht gehandelt hat, wie er 
ſoll, gehoͤren zu den beſchwerlichſten dieſer Laſten. 
Aber wer ſich Vorwuͤrfe macht, wenn er vernuͤnftig 
gehandelt hat, iſt ein Thor. Iſt nun unſre eigne 
Gluͤckſeligkeit das einzige Ziel unſers vernuͤnftigen 
Strebens, ſo handelt man unvernuͤnftig, wenn 
man ſich uͤber die erſte Bedingung der Moͤglichkeit 
eines vernuͤnftigen Lebensgenuſſes hinwegſetzt; und 
dieſe Bedingung iſt das Leben ſelbſt. Man iſt 
alſo nach wahrhaft conſequenter Auslegung des 
Princips der vernuͤnftigen Selbſtliebe ein ſich ſelbſt 
widerſprechender Thor, wenn man eine Geſinnung 
in ſich aufkommen laͤßt, bei der man nicht gluͤck— 
lich feyn kann, wenn man nicht im Nothfalle auch 
fein Leben für eine angenommene Art von Gluͤck— 
ſeligkeit aufopfert. Theodor der Cyrenaiker, 
der dieß laut ſagte, erregte Aergerniß, beſonders 
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weil man wußte, daß er auch Atheiſt war und an 
kein kuͤnftiges Leben glaubte; aber er ſprach ſeine 
Lehre nach dem Princip jeder Gluͤckſeligkeitsmoral, 
die nicht in der Verlegenheit zur Religion fluͤchten 
will, nur conſequent aus. 

Aber auch die Syſteme der moraliſchen Un— 
eigennuͤtzigkeit fertigen den Verſtand nur durch 
Machtſpruͤche ab, wenn ſie ſich von der Religion 
ganzlich losſagen und nicht wenigſtens in der Ver— 
legenheit zu ihr fluͤchten. Wer mit der ſchottiſchen 
Schule ein beſonderes Gefuͤhl der Uneigennuͤtzigkeit 
fuͤr die Quelle der moraliſchen Geſetze erklaͤrt, die 
unbedingten Gehorſam fordern, kann nur eine 
vernuͤnftig ſcheinende, nicht eine wahrhaft ver— 
nuͤnftige Antwort geben, wenn man ihn fragt, wie 
er es denn vor ſeiner Vernunft verantworten kann, 
einem Gefühle, das, nach feiner Lehre, urſpruͤng— 
lich mit der Vernunft nichts gemein hat, unbedingt 
zu gehorchen. Es iſt vernuͤnftig, kann er ſagen, 
ſich zu ergeben in die Forderungen eines Gefuͤhls, 
das zur Wuͤrde der menſchlichen Natur gehoͤrt. 
Aber iſt es denn nicht die Vernunft, was dem 
Gefühle der Würde der menſchlichen Natur in 
unferm; Bewußtſeyn zum Grunde liegt? Kann 
man ſich ſelbſt wahrhaft ſagen, man handle ver— 
nuͤnftig, wenn man ſich einem blinden Gefuͤhle 
ergiebt, von dem man nicht weiß, woher es 

19* 


292 


ſtammt, und ob es nicht vielleicht eine zufällige 
Regung derjenigen menſchlichen Naturen iſt, die 
wir die gutherzigen nennen, über deren befondre. 
Sinnesart der Kluge, der doch auch vernuͤnftig 
ſeyn will, ſeiner Sinnesart gemaͤß, die doch auch 
zur menſchlichen Natur gehoͤrt, ſich hinwegſetzt? 
So hat man auch laͤngſt in der Kantiſchen Schule 
gegen die ſchottiſche Moralphiloſophie argumentirt, 
um der Vernunft allein das Recht zuzuſprechen, 
kraft deſſen ſie durch einen in ihrer reinen Form 
liegenden kategoriſchen Imperativ unbedingt gebies 
ten ſoll. Das moraliſche „Du ſollſt!“ heißt 
es dann, iſt ein Machtſpruch der reinen Vernunft. 
Es ſcheint ſich alſo von ſelbſt zu verſtehen, daß 
man vernuͤnftig handelt, wenn man dieſem Macht— 
ſpruche unbedingten Gehorſam leiſtet. Aber die 
Vernunft, die nach dieſer Lehre unbedingten Ge— 
horſam fordert, iſt doch nur eine ſubjective Men— 
ſchenvernunft, die zwar eine Idee von unbedingter 
Nothwendigkeit in ſich traͤgt, aber durch eben dieſe 
Idee fi über ihre eigene Subjectivitaͤt erhebt zum 
Bewußtſeyn eines Urgrundes alles Daſeyns und 
Denkens. Wenn alſo die fubjective Menſchenver— 
nunft ſich nicht fuͤr eine goͤttliche Vernunft ausge— 
ben will, die das Unbedingte oder Abfolute ſelbſt 
iſt, ſo muß ſie entweder dieſes wahrhaft Unbe— 
dingte und Abſolute als die Urquelle der Autoritaͤt 
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erkennen, auf die fie, als ſubjective Menſchenver— 
nunft, Anſpruch macht, oder ſie muß, ſo ſtolz ſie 
auch gegen die Gefuͤhlsmoral thut, ihre eigne ges 
bietende Autoritaͤt am Ende doch auch auf einem 
entſcheidenden Gefuͤhle beruhen laſſen, das die 
nicht unvernuͤnftige ſpeculative Frage: „Warum 
ſoll ich unbedingt gehorchen?“ im moraliſchen Be— 
wußtſeyn triumphirend niederſchlaͤgt. 

Der weſentliche Unterſchied zwiſchen dieſen 
drei Moralſyſtemen, dem Syſteme der vernuͤnfti— 
gen Selbſtliebe, dem Syſteme des moraliſchen 
Gefuͤhls der Uneigennuͤtzigkeit, und dem Kantiſchen 
Syſteme der praktiſchen Vernunft, liegt alſo in 
Beziehung auf die Religion nur darin, daß man 
nach dem Syſteme der vernuͤnftigen Selbſtliebe 
ohne Glauben an eine göttliche Weltregierung, die 
der menſchlichen Seele in einem kuͤnftigen Leben die 
Aufopferungen fuͤr ein Ideal von Tugend verguͤtet, 
ſich ſelbſt widerſpricht, wenn man die Pflicht 
hoͤher, als das irdiſche Leben, achtet, und daß die 
Syſteme der Uneigennuͤtzigkeit ſich dieſes Wider— 
ſpruchs nicht ſchuldig machen, daß aber auch dieſe 
Syſteme der Uneigennuͤtzigkeit, wenn ſie auf alle 
religiöfen Beziehungen Verzicht thun, nur von 
einem blinden Gefuͤhle getragen werden, das ſich 
nicht philoſophiſch rechtfertigen kann, weil die 
Philoſophie keinen unbedingten Gehorſan fuͤr vers 
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nuͤnftig erklaͤren kann, wenn die Autorität, die 
dieſen Gehorſam fordert, nicht ſelbſt eine unbe— 
dingte iſt. 

Einen ganz andern Charakter nimmt die mo⸗ 
raliſche Ueberzeugung an, wenn wir glauben, daß 
das Geſetz des Guten in unſerm Bewußtſeyn das 
Geſetz einer uͤberirdiſchen Weltordnung 
iſt, die ſich dem denkenden Geiſte in einem Gefuͤhle 
kund thut, das mit der Idee vom wahrhaft Hoͤch— 
ſten und Goͤttlichen gleichen Urſprungs ſeyn muß, 
weil das wahrhaft Hoͤchſte und Goͤttliche nichts 
anders iſt, als das moraliſch vollkommene Abſo— 
lute. Dieſes Hoͤchſte allein iſt heilig im ganzen 
Sinne des Worts. Dieſes Hoͤchſte allein hat die 
hoͤchſte Autorität, der die ſich ſelbſt erkennende 
Menſchenvernunft huldigt. Wer einen Beweis 
der Wahrheit dieſer unbezweifelbaren Thatſache 
des menſchlichen Bewußtſeyns verlangt, dem kann 
die Philoſophie nicht helfen. Denn von welchem 
Anfangspunkte des menſchlichen Erkennens wir 
auch ausgehen moͤgen; der urſpruͤngliche Zuſam— 
menhang der moraliſchen Begriffe mit der meta— 
phyſiſchen Idee des Abſoluten bleibt dem Verſtande 
verborgen, weil die moraliſchen Begriffe in ihrer 
eigentlich praktiſchen Beziehung nicht aus der me— 
taphyſiſchen Idee des Abſoluten hervorgehen. 
Was gut iſt in der praktiſchen Bedeutung, erkennen 
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wir, ohne an das Abſolute zu denken, im Bewußt— 
ſeyn der Wuͤrde der menſchlichen Natur. Dieſes 
Bewußtſeyn ſchließt ein Gefühl in ſich, das wir 
mit Recht das moraliſche nennen. Aber dieſem 
Bewußtſeyn des wahrhaft Menſchlichen oder 
Ueberthieriſchen in uns liegt die Vernunft zum 
Grunde. Das Gute in der praktiſchen Bedeutung 
iſt alſo einerlei mit dem Vernuͤnftigen inſofern, 
als das Bewußtſeyn der Wuͤrde unſrer Natur oder 
des Ueberthieriſchen in uns von der Vernunft aus— 
geht, die ſich uͤber die Sinnlichkeit erhebt, indem 
ſie ſich von ihr unterſcheidet. Das Gefuͤhl, das 
ſich von dieſem Bewußtſehyn nicht trennen laͤßt, 
vertritt die Stelle der moraliſchen Begriffe und 
Grundſaͤtze, wenn dem Verſtande noch nicht gelun— 
gen iſt, das Uebereinſtimmende in allem, was 
ſich in dieſem Bewußtſeyn vereinigt, zu ſammeln, 
zu ordnen, und logiſch zu verknuͤpfen. Daher muß 
auch die Moral auf dieſes Gefuͤhl zuruͤckweiſen, 
wo ſie mit den Grundſaͤtzen, die ſie als Pflichtre— 
geln ausſprechen will, oder auch mit der Anwen— 
dung dieſer Grundſaͤtze auf gegebene Fälle im wirk— 
lichen Leben, noch nicht im Klaren iſt, wie ſelbſt 
Hume, der kalte Skeptiker, ſehr richtig bemerkt 
hat. Aber auch aus der moraliſchen Achtung und 
Billigung, und aus den uͤbrigen Gefuͤhlen, die 
nur beſondre Zweige des Stammes ſind, den wir 
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im Allgemeinen Gefühl der Wuͤrde der menſchli— 
chen Natur nennen duͤrfen, laͤßt ſich nicht erklaͤren, 
warum wir die Elemente des moraliſchen Bewußt— 
ſeyns wiederfinden in der Idee des Abſoluten, 
wenn wir uns das Hoͤchſte denken, uͤber das keine 
vernuͤnftige Vorſtellung hinausreicht, und das der 
Vernunft genuͤgt. Sophiſtiſche Wendungen, durch 
die man dieſes Raͤthſel pſychologiſch zu loͤſen ver— 
ſuchen kann, ſollen uns hier nicht aufhalten. Die 
Idee des wahrhaft Goͤttlichen, des moraliſch voll— 
kommenen Urgrundes alles Daſeyns und Denkens, 
iſt ein heiliges Eigenthum der Vernunft. Wer 
dieß bezweifelt, dem kann es eben ſo wenig einde— 
monſtrirt werden, als ſich ihm ein moraliſches 
Bewußtſeyn eindemonftriren läßt. Iſt das wahr— 
haft Goͤttliche nur ein taͤuſchendes Erzeugniß der 
Phantaſie, ſo wird auch die Heiligkeit der Pflicht 
in den Augen der aufgeklaͤrten Vernunft zu einem 
leeren Worte. Dann taͤuſcht aber auch die Ver— 
nunft ſich ſelbſt durch die einzige Idee, die ihr 
genuͤgt. Ein Ideal, das die Phantaſie geſchaffen 
hat, naͤhme dann in der Vernunft den Charakter 
einer Vernunftidee auf eine ſolche Art an, daß die 
Vernunft nicht umhin koͤnnte, ſich ſelbſt unter die 
Phantaſie zu ſtellen, und das Einzige, das ihr 
genuͤgt, das Hoͤchſte, das ſie denken kann, in 
einer Taͤuſchung zu ſuchen. Daß dem nicht ſo iſt; 
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daß die moraͤliſch-metaphyſiſche Idee des Goͤttli— 
chen eine reine Vernunftidee voll objectiver Wahr— 
heit iſt, ſagt ein entſcheidendes Bewußtſeyn dem— 
jenigen, der an den wahren Gott glaubt. 

Glaube heißt dieſe Ueberzeugung, weil ſie 
weder aus intuitiver, noch aus discurſiver Erkennt— 
niß eines Gegenſtandes nothwendig entſpringt, ob 
ſie gleich intuitive und discurſive Erkenntniſſe vor— 
ausſetzt. Daſſelbe, nicht weiter zu erklaͤrende 
Vertrauen, das wir im Allgemeinen Glauben 
an die Vernunft nennen, müffen, vertritt in feiner 
beſonderen Beziehung auf die Idee des Goͤttlichen 
die Stelle des eigentlichen Wiſſeus. Allem eigent— 
lichen Wiſſen liegt eine Nothwendigkeit zum Grunde, 
die Jeder anerkennen muß, wer uͤberhaupt ein 
Wiſſen zugeſteht. Daher iſt auch der Glaube, 
durch den der denkende Geiſt ſich uͤber das Wiſſen 
erhebt, beſonders den Allwiſſern aus der Schule 
des Abſolutismus, wenn auch kein Aergerniß, 
doch eine Thorheit. Auch kann dieſer Glaube 
nicht die Stelle des eigentlichen Wiſſens auf eine 
ſolche Art vertreten, daß der philoſophirende Ver— 
ſtand dadurch befriedigt wuͤrde, und nicht der 
Wunſch uͤbrig bliebe, es moͤchte ſich doch aus den 
allgemeinen Principien des menſchlichen Wiſſens 
die Wahrheit dieſes Glaubens beweiſen laſſen wie 
die Wahrheit eines mathematiſchen Lehrſatzes, 
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oder wie die Wahrheit der ſinnlichen Erkenntniß. 
Aber wer die logiſche Gaukelei des demonſtrativen 
und die myſtiſche Schwaͤrmerei des intuitiven Ab— 
ſolutismus durchſchauet hat; wer ſich zum reinen 
Bewußtſeyn der Grenzen des menſchlichen Wiſſens 
erhoben, und begriffen hat, daß am Ende auch 
alles Wiſſen vor der Vernunft verſchwindet, wenn 
der Glaube an die Vernunft erliſcht, wie in der 
zweiten dieſer Abhandlungen klar bewieſen iſt; 
wer in dieſer Beziehung die wahren Begriffe vom 
Wiſſen und Glauben bis zu ihrer gemeinſchaftlichen 
Wurzel in der ſich ſelbſt erkennenden Vernunft 
verfolgt hat; der kann auch keinen Anſtoß mehr 
nehmen an einem Vernunftglauben, der die Gren— 
zen des Wiſſens uͤberſteigt, wenn dieſer Glaube 
von der Kraft ausgeht, mit welcher die hoͤchſte aller 
Ideen in dem Bewußtſeyn, das unſre Vernunft 
von ſich ſelbſt hat, das ganze Gemuͤth ergreift. 
Die indemonſtrable Kraft der wahren 
Idee des Goͤttlichen iſt der letzte Grund des 
religioͤſen Vernunftglaubens in der Bedeutung des 
Worts, die von der Philoſophie aufrecht erhalten 
werden kann. 

Unbedenklich darf dieſer religioͤſe Glaube ein 
Act der Vernunft genannt werden inſofern, 
als die Vernunft die Meinung von ſich ſtoͤßt, das 
Goͤttliche, das ihr das Hoͤchſte iſt, koͤnne vielleicht 
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doch nur eine fubjective und taͤuſchende Idee ſeyn. 
Daher iſt dieſer Glaube auch gar nicht willkuͤrlich, 
ob ihm gleich diejenige Nothwendigkeit fehlt, auf 
die das eigentliche Wiſſen zuruͤckweiſet. Ob wir 
glauben, oder nicht glauben, in dieſem religioͤſen 
Sinne, haͤngt eben ſo wenig, wie jede andre Art 
der Ueberzeugung, von unſerm Willen ab. Aber 
die Kraft, mit der die Idee des Goͤttlichen das 
Gemuͤth ergreift, wenn ſie den theoretiſchen Zwei— 
fel niederſchlaͤgt, richtet fi allerdings nach pſycho— 
logiſchen Bedingungen, die im menſchlichen Geiſte 
nicht immer beiſammen ſind. Je tiefer der Ver— 
ſtand in der Sinnlichkeit verſunken iſt, deſto weni— 
ger vermag uͤber ihn die hoͤchſte Idee der Vernunft. 
Auch im Gemuͤthe desjenigen, der ſich gern und 
innig mit der Betrachtung der problematiſchen 
Verhaͤltniſſe des Endlichen zum Unendlichen be— 
ſchaͤftigt, kann der theoretiſche Zweifel, wenigſtens 
abwechſelnd mit dem religioͤſen Glauben, leicht die 
Oberhand gewinnen, wenn das VBeduͤrfniß, etwas 
zu begreifen, ſtaͤrker iſt, als das Gefuͤhl der Hul— 
digung, die ſonſt der menſchliche Geiſt auf dieſer 
Hoͤhe der Betrachtung dem Hoͤchſten nicht verſagt. 
Aber gerade dieſes Gefuͤhl, das der Kluͤgler 
ſchwaͤrmeriſch nennt, weil ihm fein Verſtand das 
Hoͤchſte ift, hängt mi. der eigentlichen Vernunft 
auf das innigſte zuſammen. Ohne dieſes Gefühl 
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tritt die wahre Idee des Goͤttlichen gar nicht im 
Bewußtſeyn hervor. Sie verliert ſich in dieſem 
Gefuͤhle, ehe ſie die logiſche Form annimmt, 
durch die ſie in das Gebiet der philoſophiſchen 
Forſchung eintritt. 

Wer nicht in klaren Begriffen nach den Ge— 
feßen des richtigen Verſtandesgebrauchs ſich der 
wahren Idee des Goͤttlichen bemaͤchtigen, nicht, 
frei von Vorurtheilen, uͤber die Kraft dieſer Idee 
nachdenken, nicht logiſch erwaͤgen kann, oder mag, 
was die Verſtandesvorſtellung, die auf dieſe Ver— 
nunftidee ſich gruͤndet, umfaßt, und was ſie aus— 
ſchließt, der thue Verzicht auf philoſophiſche Auf— 
klaͤrung des wahrhaft religioͤſen Glaubens. Die 
Religionsphiloſophie, die, wie alle geſunde Phi— 
loſophie, nach klaren Begriffen zielt, und durch 
folgerechte Verbindung klarer Begriffe zu einem 
logiſchen Ganzen wird, hat nicht wenig zu thun, 
die Sophismen und die phantaſtiſchen Vorſtellun— 
gen abzuwehren, die ſo leicht das Gefuͤhl des 
Goͤttlichen in der menſchlichen Bruſt verfaͤlſchen. 
Aber wer einer Religionsphiloſophie, die dieſem 
Gefuͤhle den Werth zuſichert, ohne den die Reli— 
gion ſelbſt entweder zu einem bloßen Verſtandes— 
objecte, oder zur myſtiſchen Traͤumerei, wird, 
den Spottnamen Gefuͤhlsphiloſophie an— 
hängen will, weiß weder, was Gefühl, noch was 


301 


Vernunft iſt. Denn im Bewußtſeyn des wahrhaft 
Goͤttlichen iſt es die Vernunft ſelbſt, was dieſes 
Gefuͤhl erzeugt und feſt haͤlt. Daher iſt der reli— 
gioͤſe Vernunftglaube, der mit dem philoſophiſchen 
Begriffe des reinen Theismus uͤbereinſtimmt, auch 
nicht ſo abhaͤngig von der philoſophiſchen Specula— 
tion, daß er nicht ohne ſie entſtehen und ſich mit— 
theilen koͤnnte. Jeder Eindruck, jede Betrach— 
tung, die das Gefuͤhl des wahrhaft Goͤttlichen in 
der menſchlichen Bruſt weckt und belebt, ruft zu— 
gleich, wenn auch nicht in einer klaren Verſtandes— 
form, die Vernunftidee hervor, mit der dieſes 
Gefuͤhl gleichen Urſprungs iſt. 

Eine bekannte Erſcheinung in den Schickſalen 
der Religion unter gebildeten Voͤlkern darf uns 
hier einige Augenblicke beſchaͤftigen, ehe unſre Un— 
terſuchungen vorruͤcken. Wo der kalte Verſtand 
zu einem ſolchen Anſehen gekommen iſt, daß er ſich 
allein das Recht zuſprechen darf, Wahrheit von 
Irrthum zu unterſcheiden, da bildet und erhaͤlt 
ſich eine Religion, die durch Schluͤſſe auf klare 
Begriffe gegruͤndet ſeyn ſoll, zuweilen in einigen 
Schulen, zum Beiſpiel in der Leibnitziſch-Wolfi— 
ſchen Schule. Aber den Lehrern des Atheismus 
wird es dann gar nicht ſchwer, durch Schluͤſſe an— 
derer Art die groͤßere Anzahl der denkenden Koͤpfe, 
die keine Schulphilofophen ſeyn wollen, auf ihre 
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Seite zu ziehen. Die Irreligioſitaͤt der höheren 
Staͤnde, zu denen jene denkenden Koͤpfe gehoͤren, 
theilt ſich dann immer mehr auch den unteren Claſ— 
ſen im Volke mit. Nun verliert die Religion 
ſchnell einen Anhaͤnger nach dem andern bei dem 
Volke, das aufgeklaͤrt ſeyn will, und ſich eben 
darum fuͤr aufgeklaͤrt haͤlt, weil es keine hoͤhere 
Autoritaͤt mehr anerkennen will, als die des kalten 
Verſtandes. Aber der Atheismus kann doch das 
religioͤſe Beduͤrfniß in der menſchlichen Bruſt nicht 
ganz zum Verſtummen bringen. Und man kann 
auch des kalten Verſtandes uͤberdruͤſſig werden, 
beſonders wenn man durch Erfahrung lernt, daß 
er mehr verſpricht, als leiſtet. Dieß iſt die rechte 
Zeit fuͤr die Schwaͤrmerei und den Aberglauben, 
ihre alten Anſpruͤche zu erneuren, und ihre gede— 
muͤthigten Haͤupter wieder zu heben. Durch eine 
natuͤrliche Ruͤckwirkung getrieben, neigt ſich dann 
das Volk wieder zu ihnen hin. Selbſt die Koͤpfe, 
die man die denkenden nennt, verleugnen nun ihren 
Verſtand, um ſich einer myſtiſchen Anſchauungs— 
ſchwaͤrmerei, oder einem blinden Glauben, zu er— 
geben. Die Religion kommt wieder zu Ehren; 
aber in einer traurigen Geſtalt; denn uͤber ihr 
ſchwingt der Obſcuratismus das Panier der 
Weisheit. Iſt es dahin gekommen, dann muß 
der Verſtand überall, wo er nicht durch unwider— 
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ſtehliche Machtbefehle zum Schweigen verurtheilt 
iſt, mit allen Waffen, die ihm zu Gebote ſtehen, 
von neuem gegen den ſophiſtiſchen Aberglauben 
kaͤmpfen, damit das Reich der Finſterniß ſich nicht 
noch weiter ausdehne. Aber wenn es ihm nun 
auch gelingt, ein Territorium zu behaupten, von 
wo aus wahre Aufklaͤrung ſich verbreiten kann, 
ſo iſt man noch nicht weiter gekommen, als vor— 
her, da unter den ſogenannten Aufgeklaͤrten einer 
nach dem andern die Religion aufgab. Wenn 
ſich auch nicht philoſophiſch beweiſen lieſſe, daß 
der kalte Verſtand, der die Irrthuͤmer zerſtoͤrt, 
keine Religion ſchaffen kann, die ſich auf die Laͤnge 
erhält und in das Leben eindringt, fo follte es doch 
endlich die Erfahrung den Aufklaͤrern lehren. 
Aber der Philoſophie ſelbſt ziemt es, die Aufklaͤ— 
rer, die eine kalte Verſtandesreligion an die Stelle 
des Aberglaubens einführen wollen, über die Nich— 
tigkeit ihres Beginnens aufzuklaͤren. Wenn ihr, 
darf ſie ihnen zurufen, durch eure philoſophiſch 
ſeyn ſollenden Religionslehren nicht den Punkt im 
menſchlichen Bewußtſeyn zu treffen wißt, wo das 
Gefuͤhl entſpringt, vor welchem der wahrhaft auf— 
geklaͤrte Verſtand verſtummt; oder, wenn ihr gar 
dieſes Gefuͤhl durch eure Lehren zu einer bloß ſub— 
jectiven und nichts beweiſenden Gemuͤthsbewegung 
herabwuͤrdigt, die nur im Gehirne eines Schwaͤr— 
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mers den Charakter vernünftiger Ueberzeugung 
annehmen kann; ſo laßt euch geſagt ſeyn, daß ihr 
mit allen euren Aufklaͤrungsverſuchen nur von 
neuem den Atheismus hervorruft. Auch der reli— 
gioͤſe Volkslehrer beſtreite den Aberglauben, der 
die wahre Idee des Goͤttlichen verfaͤlſcht, kraͤftig 
mit den Waffen des geſunden Verſtandes. Wenn 
ihm aber nicht gelingt, durch die Art, wie er 
volksmaͤßig die religioͤſen Begriffe erklaͤrt, die dem 
Menſchen ohnehin natuͤrliche Ueberzeugung zu bele— 
ben, daß alles Wiſſen ſich verliert in einem 
unergruͤndlichen Gefuͤhle, und daß es vernünftig 
iſt, dem Gefuͤhle des Goͤttlichen zu vertrauen, ſo 
bilde er ſich auch nicht ein, die Sache der wahren 
Religion ſonderlich gefoͤrdert zu haben. 

Aber wenn dem ſo iſt, ſagt die Claſſe von 
Aufklaͤrern, die den kalten Verſtand zum oberſten 
Richter in Sachen des religioͤſen Glaubens machen 
wollen, ſo predigt ja die Philoſophie, wie ſie ſich 
auch ſtellen mag, am Ende doch blinden Glau— 
ben, und ſtuͤrzt ſich thoͤrichter noch, als die my— 
ſtiſche Anſchauungslehre, in den Abgrund des 
Myſticismus. Hier haben wir alſo wieder 
zwei Begriffe vor uns, mit denen der Verſtand, 
ohne welchen die Philoſophie nichts iſt, im 
Klaren ſeyn muß, ehe wir weiter fortſchreiten. 
Was alſo erſtens das Wort blinder Glaube 
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betrifft, fo gehört es bekanntlich zu der Meta— 
phernſprache, zu der die Philoſophie ſich bequemen 
muß, wenn fie ‚ch mit dem gewoͤhnlichen Men— 
ſchenverſtande beſprechen will, der dieſe Woͤrter 
geſchaffen hat. Die Vernunft heißt in dieſer 
Sprache, ſehr treffend und ausdrucksvoll, das 
Auge des Geiſtes. Da nun die Vernunft 
ohne den zu ihr gehoͤrenden Verſtand ſich ſelbſt 
nicht erkennt, ſo wird jede Ueberzeugung mit Recht 
blind genannt, an welcher der Verſtand keinen 
Antheil hat, und die nicht auf irgend eine Art in 
Verbindung ſteht mit folgerecht verknuͤpften klaren 
Begriffen. Blind iſt ein Glaube, der nicht raͤſon— 
nirt. Aber aus der Analyſe der logiſchen Thaͤtig— 
keit ſelbſt, die wir Verſtand nennen, hat ſich erge— 
ben, daß der Verſtand, bloß als ſolcher betrachtet, 
ſelbſt blind iſt, das heißt, daß er durch ſich allein 
gar nichts erkennt und weiß, weil alles Wiſſen und 
Erkennen von einem unmittelbaren Bewußtſeyn 
ausgeht, das dem logiſchen Proceſſe des Denkens 
zum Grunde liegt. Wer alſo nur dadurch uͤber 
den blinden Glauben ſich erheben will, daß er 
nichts fuͤr wahr gelten laͤßt, was nicht aus folge— 
rechter Verknuͤpfung klarer Begriffe erkannt wird, 
der muß entweder auf alle vernünftige Ueberzeugung 
Verzicht thun, oder, in logiſcher Selbſtverblen— 
dung befangen, das Fernrohr, das ſich Verſtand 
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nennt, für das Auge halten, das nur durch dieſes 
Fernrohr deutlich erkennt. Die ſich ſelbſt verſtan— 
desmaͤßig erkennende Vernunft entdeckt in ſich ſelbſt 
die hoͤchſte der Ideen als die Wurzel des Gefuͤhls, 
das den Zweifel niederſchlaͤgt, wenn der Vernuͤnf— 
tige an den wahren Gott glaubt, den er weder an— 
ſchauen, noch durch Schluͤſſe erkennen kann. Aber 
myſtiſch darf dieſes Gefuͤhl allerdings genannt 
werden; denn es entſpringt aus der Tiefe des 
Bewußtſeyns, wo das Wiſſen endigt. Unum— 
wunden muß die Philoſophie geſtehen, daß ohne 
dieſen Myſticismus des Gefuͤhls die wahre Reli— 
gion, nach dem Princip des reinen Theismus, 
keine Haltung im menſchlichen Geiſte hat; daß ſie 
ohne dieſen Myſticismus von dem ſkeptiſchen 
Atheismus verſchlungen wird. Noch mehr. 
Es darf auch nicht geleugnet werden, daß dieſer 
Myſticismus des Gefuͤhls in ſchwaͤrmeriſchen Koͤ— 
pfen eine Theoſophie erzeugen kann, die ſich 
innerer Erleuchtungen ruͤhmt, von denen die ſich 
ſelbſt erkennende Vernunft nichts weiß. Denn 
wenn die wahre Idee des Goͤttlichen uns nicht 
taͤuſcht, ſo iſt ſie kein bloß ſubjectives Erzeugniß 
der menſchlichen Vernunft. Iſt ſie aber dieſes 
nicht, fo muͤſſen wir vorausfeßen, daß der Ewige 
ſelbſt, deſſen Weſen dieſer Idee entſpricht, eben 
durch dieſe Idee auf eine uns unbegreifliche Art in 


307 


den Tiefen unſers Bewußtſeyns ſich uns kund thut 
oder offenbart. In dem Glauben ſelbſt iſt dieſe 
Vorausſetzung gegruͤndet. Sie iſt vernünftig, 
wie der Glaube, auf dem ſie ruht, und der nichts 
weiter, als ein frommer Traum ſeyn wuͤrde, wenn 
er nicht dieſe Vorausſetzung begruͤndete. Der 
Theoſoph, der ſich einbildet, auf eine beſondere 
Art von Gott ſelbſt erleuchtet zu werden, wenn 
ſein Verſtand ſich vertieft in der Betrachtung des 
Goͤttlichen, indem er ſich ganz dem uͤberzeugenden 
Gefuͤhle hingiebt, das aus der hoͤchſten Idee 
ſtammt, wird nur dadurch zum Schwaͤrmer, daß 
er Gefuͤhl mit Anſchauung verwechſelt. Wo der 
Anſchauungsmyſticismus anfaͤngt, iſt das 
Reich der Philoſophie, die von der Vernunft aus— 
geht, zu Ende, wenn gleich die metaphyſiſche 
Unmöglichkeit einer beſondern Erleuchtung auser— 
waͤhlter Menſchen durch den Urgeiſt, der der Ge— 
genſtand des wahrhaft religioͤſen Vernunftglaubens 
iſt, nicht bewieſen werden kann. Wir haben ſchon 
geſehen, als vom religioͤſen Superrationalismus 
die Rede war, daß die Philoſophie einem Jeden 
uͤberlaſſen muß, mit ſich ſelbſt einig darüber zu 
werden, ob er an ſolche beſondre goͤttliche Offen— 
barungen glauben kann. Mit dem Glauben, der 
in der allgemeinen Menſchenvernunft gegruͤndet iſt, 
uͤber welche die Philoſophie ſich nicht verſteigen 
20* 
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kann, wenn ſie nicht ſich ſelbſt zerſtoͤren will, tref— 
fen die Theoſophie und der Glaube an beſondre 
göttliche Offenbarungen in der Idee des Goͤttlichen 
zuſammen, und entzweien ſich dann entweder mit 
der geſunden Philoſophie, oder erheben ſich nur 
uͤber ſie, je nachdem ſie der wahren Idee des 
Goͤttlichen, die der allgemeiner Menſchenvernunft 
angehoͤrt, widerſprechen, oder ihr treu bleiben. 
Nur wecken und beleben, nicht ſchaffen 
kann die Philoſophie den religioͤſen Vernunftglau— 
ben, zu deſſen Erlaͤuterung noch vieles zu ſagen iſt. 
An die Stelle der ſogenannten philoſophiſchen Be— 
weiſe des Daſeyns Gottes muͤſſen Schlußreihen 
treten, die man vernuͤnftige Glaubensgruͤnde 
nennen darf. Einige dieſer Schlußreihen ſind 
laͤngſt bekannt. Der menſchliche Geiſt bedarf 
ihrer, um auf dem Wege des Verſtandes zu dem 
Punkte des religioͤſen Bewußtſeyns zu gelangen, 
wo der Glaube ſich ſelbſt genuͤgt. Die Vernunft 
waͤre uͤberhaupt nicht, was ſie iſt, wenn ſie eine 
vernuͤnftige Ueberzeugung zulieſſe, die nicht auf 
irgend eine Art durch Raͤſonniren ſich gebildet 
hat. Der Ausſpruch eines Kirchenvaters: „Gott 
will geſucht ſeyn“, naͤmlich geſucht durch verſtaͤndi— 
ges Nachſinnen und Forſchen, behaͤlt auch in der 
Philoſophie volle Guͤltigkeit, wenn man nur vom 
Verſtande nicht mehr erwartet, als er leiſten kann, 
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und nicht dem Syllogismus eine Ueberzeugungskraft 
zutrauet, die ihm die Logik ſelbſt abſpricht. Was 
man neuerlich von einer dem Menſchen angebor— 
nen Gotteserkenntniß geſagt hat, iſt nur 
inſofern wahr, als alles, was die Vernunft in 
ſich ſelbſt traͤgt, dem menſchlichen Geiſte angeboren 
iſt. Aber nur durch Raͤſonniren kommt die Ver— 
nunft zum Bewußtſeyn ihrer ſelbſt. Nur durch 
Raͤſonniren wird die Idee des Goͤttlichen in dieſem 
Bewußtſeyn hervorgelockt. Durch buͤndige, von 
den allgemeinen Erkenntnißprincipien ausgehende 
Schluͤſſe werden nicht nur die irrigen Meinungen 
abgewehrt, die das religioͤſe Bewußtſeyn verdun— 
keln und der Kraft der wahren Idee des Goͤttlichen 
entgegenwirken; auch der Glaube, den kein Syl— 
logismus zu ſchaffen vermag, geht inſofern von 
Schlußreihen aus, als der forſchende Verſtand, 
der von mehreren Erkenntnißpunkten den Auslauf 
nimmt, um das Problem des Urſprungs der Welt 
und der Beſtimmung des Menſchen zu loͤſen, durch 
Schluͤſſe auf einen problematiſchen Begriff von 
Gott geraͤth, und erſt im Beſitze eines ſolchen 
Begriffes ſeyn muß, ehe der Menſch, der ſeiner 
Vernunft vertrauet, an den wahren Gott glauben 
kann. Aber man ſchiebt dieſen Schlußreihen eine 
falſche Bedeutung unter, wenn man in ihrer logi— 
ſchen Buͤndigkeit den entſcheidenden Ausſchlag auf 
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der Wage der Gründe und Gegengruͤnde ſucht. 
Wenn das Gefuͤhl, das von der hoͤchſten Vernunft— 
idee ausgeht, und eine hoͤhere Autoritaͤt hat, als 
der Verſtand, nicht in die Wagſchale faͤllt, in der 
die logiſchen Glaubensgruͤnde liegen, ſo ſchweben 
die Zweifelsgruͤnde mit den Glaubensgruͤnden im 
Gleichgewicht. Der Verſtand kann dann zum 
Beſchluſſe nichts weiter ausſprechen, als fein tro— 
ckenes: „Ich weiß nicht.“ Daher muß die Ver— 
nunft voͤllig wach ſeyn, wenn die Schlußreihen, 
die zum religioͤſen Vernunftglauben fuͤhren, ihr 
Ziel erreichen ſollen. Dieſes Ziel iſt der Ueber— 
gang der logiſchen Reflexion in den unmittelbaren 
Vernunftaet, der die eigentliche Ueberzeugung 
bewirkt. Die Vernunft iſt aber nur dann voͤllig 
wach, wenn ſie im Bewußtſeyn ihrer ſelbſt ſich 
ſcharf unterſcheidet von der Sinnlichkeit, aus der 
die meiſten unfrer Vorſtellungen abſtammen. Alle 
Zweifelsgruͤnde, die dem religioͤſen Vernunftglau— 
ben entgegenwirken, gehen von der Sinnlichkeit 
aus. Das Vertrauen, das der denkende Geiſt 
dem Zeugniſſe der Sinne nicht entziehen ſoll, ſo 
lange von Dingen die Rede iſt, die in die Sinne 
fallen, wird zu einem unvernuͤnftigen Vertrauen, 
wenn man die Sinne den letzten Ausſpruch bei der 
Betrachtung des Ueberſinnlichen thun laͤßt, alſo, 
wenn man bei dieſer Betrachtung die aͤuſſere 
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Erfahrung hoͤher anſchlaͤgt, als das unmittel— 
bare Bewußtſeyn, das die Vernunft von ſich ſelbſt 
hat; denn die uͤberzeugende Kraft der Schluͤſſe, 
die ſich auf aͤuſſere Erfahrung gruͤnden, geht in 
einen blinden Glauben an die Sinnlichkeit uͤber, 
wenn ſie die hoͤhere Ueberzeugung niederſchlaͤgt, 
die unmittelbar aus der Vernunft ſtammt. Aber 
vom natuͤrlichen Glauben an die Sinnlichkeit gehen 
die meiſten Schluͤſſe des gemeinen Menſchenverſtan— 
des aus. Der gemeine Menſchenverſtand haͤlt ſich 
daher gewoͤhnlich auch beim Nachdenken uͤber 
Dinge, die nicht in die Sinne fallen, fuͤr recht 
geſunden Verſtand, wenn er nur immer auf die 
aͤuſſere Erfahrung fußt. Schon deßwegen kann 
ein Vernunftglaube, der aus der Erhebung der 
Vernunft uͤber die Sinnlichkeit ſtammt, nicht wohl 
Volksglaube werden. Wer nicht der aͤuſſeren 
Erfahrung, auf die ſich der groͤßte Theil unſers 
menſchlichen Wiſſens beſchraͤnkt, den Ruͤcken zu— 
kehren kann, den findet die Philoſophie nicht auf 
dem Standpunkte der höheren Ueberzeugung, wo 
ſie ihn erwartet. 

Man kann die Schlußreihen, die durch den 
Uebergang einer mittelbaren oder discurſiven 
Ueberzeugung, die ſich auf die Elemente des 
menſchlichen Erkennens gründet, in die unmittels 
bare, die in der Vernunft uͤber das Erkennen und 
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Wiſſen erhaben ift, zu religioͤſen Glaubensgruͤnden 
werden, in zwei Hauptclaſſen abtheilen. In 
die erſte Claſſe gehoͤren die bloß theoretiſchen 
Schluͤſſe, auf welche das Moraliſche in unſerm 
Bewußtſeyn nur fo vielen Einfluß hat, als zu 
jeder wahrhaft religioͤſen Betrachtung gehoͤrt. 
Dieſe Schluͤſſe laſſen ſich wieder in eigentlich meta— 
phyſiſche und in empiriſche unterabtheilen. 
Die zweite Claſſe umfaßt die moraliſchen 
Schluͤſſe, denen dasjenige unmittelbar zum Grunde 
liegt, was wir uͤberhaupt das Moraliſche in 
unſerm Bewußtſeyn nennen duͤrfen. Zu dieſem 
Moraliſchen in der weiteren Bedeutung des Worts 
gehoͤrt auf der einen Seite das allgemeine Verlan— 
gen nach einer Art von Gluͤckſeligkeit inſofern, 
als wir auch in dieſem Verlangen einen Theil 
unſrer Beſtimmung erkennen, uͤber die uns ein 
unmittelbares Bewußtſeyn belehrt. Aber in die— 
ſem Bewußtſeyn erkennen wir auch als das zweite 
und hoͤhere Element des Moraliſchen ein Geſetz 
der Uneigennuͤtzigkeit, dem der Gluͤckſelig— 
keitstrieb ſich unterwerfen ſoll. In dieſen beiden 
Beziehungen unterſcheiden ſich auch zwei Arten 
von moraliſchen Gruͤnden des religioͤſen Glaubens. 
Aber alle dieſe Unterſcheidungen ſind nicht als ſtreng 
ſyſtematiſche Abſonderungen zu verſtehen. Sie 
erleichtern nur die logiſche Ueberſicht der Schluß— 
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reihen, die ſaͤmmtlich in einander eingreifen und 
ſich gegenſeitig auf einander beziehen, wenn die 
Idee des Goͤttlichen das Licht auf ſie wirft, durch 
das ſie zu religioͤſen Beweisgruͤnden werden. 
Eigentlich metaphyſiſche Schluͤſſe fuͤhren 
zum religioͤſen Vernunftglauben im Sinne des rei— 
nen Theismus, wenn wir die unmittelbare Ueber— 
zeugung, die wir durch unſre Vernunft von einem 
Ewigen und Urwirklichen haben, ohne welches alle 
relative Wirklichkeit nichts waͤre, vergleichen mit 
dem, was dieſe unſre Menſchenvernunft von ſich 
ſelbſt weiß. Denn da dieſe Vernunft durch ſich ſelbſt 
erkennt, daß ſie, als ſubjective Menſchenvernunft, 
bedingt und beſchraͤnkt, und an einen koͤrperlichen 
Organismus gebunden iſt, aus dem ſie ſich nur 
nach und nach zum Bewußtſeyn ihrer ſelbſt ent— 
wickelt hat, ſo kann ſie ſich ſelbſt nicht verwechſeln 
mit dem Ewigen und unbedingten Urwirklichen, 
wovon ſie eine nothwendige Vorſtellung in ſich traͤgt. 
Sie muß ſich alſo als eine aus dem Urwirklichen 
entſprungene Vernunft denken, auch nachdem 
ihr klar geworden, daß ſie auf jede Deduction 
ihres Urſprungs Verzicht thun muß. Die Kritik 
des Abſolutismus hat uns gelehrt, daß alle, auch 
die pantheiſtiſchen Verſuche, das Endliche aus dem 
Unendlichen zu deduciren, ſich ſelbſt zerſtoͤren. 
tun kann aber die Vernunft, die ſich ſelbſt als 
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das Auge unſers individuellen Geiſtes erkennt, 
einem ſkeptiſchen Dilemma nicht ausweichen, 
daß ſie raͤſonnirend ſich ſelbſt vorlegt. Ent— 
weder iſt Vernunft uͤberhaupt das Hoͤchſte im 
Daſeyn, alſo die Urwirklichkeit eine Urvernunft, 
oder die ſich ſelbſt erkennende Menſchenvernunft 
iſt entſprungen aus einer ewigen Unvernunft, 
einem von ſich ſelbſt nichts wiſſenden Etwas, das 
der Atheiſt ewige Natur, der Pantheiſt das Ab— 
ſolute nennt. Der Pantheiſt unterſcheidet ſich in 
dieſer Hinſicht von dem Atheiſten nur dadurch, 
daß er, wie wir ſchon oben ſahen, mit dem allge— 
meinen Sprachgebrauche und ſeinem eignen Be— 
wußtſeyn ſich entzweiend, einer blinden, von ſich 
ſelbſt nichts wiſſenden, und erſt in der Form eines 
koͤrperlichen Organismus Bewußtſeyn erzeugenden 
Urthaͤtigkeit, auch den Titel Vernunft bei— 
legt, der ihr noch weniger gebuͤhrt, als dem 
thieriſchen Inſtincte. Daß der atheiſtiſche und der 
pantheiſtiſche Dogmatismus ohne willkuͤrliche Vor— 
ausſetzungen, die uͤber die Grenzen des menſchli— 
chen Wiſſens hinausgreifen, nicht zu Stande 
kommt, muß man eingeſehen haben, wenn die 
Wiſſenſchaft von dieſer Seite dem wahrhaft reli— 
gioͤſen Vernunftglauben kein unuͤberſteigliches Hin— 
derniß in den Weg legen ſoll. Aber das Ueber— 
gewicht der Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde fällt 
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doch auf die Seite des Atheismus, wenn die Wer: 
nunft in der Betrachtung ihrer ſelbſt ſich nicht uͤber 
die Erfahrung erhebt. Es iſt moͤglich, viel— 
leicht wahrſcheinlich, daß man immer mehr Ver— 
zicht thun wird auf die Verſuche, das Denken aus 
Naturgeſetzen zu erklaͤren, je weiter die empiriſche 
Pſychologie zugleich mit der Phyſik fortſchreitet. 
Aber damit wird wenig gewonnen ſeyn, um die 
Meinung zu entkraͤften, daß doch vielleicht in den 
Tiefen der Natur, die kein menſchlicher Sinn 
durchdringt, das Materielle mit dem Geiſtigen 
urſpruͤnglich einerlei ſei; denn dieſe Meinung hat 
die ganze Naturgeſchichte des menſchlichen Geiſtes 
fuͤr ſich. Mag die Vernunft ſich ſelbſt noch ſo 
ſcharf von der materiellen Natur unterſcheiden; 
immer bleibt die alte Thatſache unerſchuͤttert ſtehen, 
auf die der Materialismus und Atheismus ſich 
berufen. So lange wir noch von keiner andern 
Vernunft pſychologiſche Kunde haben, als von der 
menſchlichen, die in einem phyſiſch gezeugten Koͤr— 
per erſt mit dieſem Koͤrper nach und nach ſich ent— 
wickelt, und die fo leicht wieder durch eine Stoͤ— 
rung des Organismus in dieſem Koͤrper das Be— 
wußtſeyn ihrer ſelbſt verliert, wird uns von der 
Erfahrung die Vermuthung aufgedrungen, daß die 
Vernunft nichts anders fei als entweder eine raͤth— 
felhafte, zur materiellen Natur gehörende Lebens— 


316 

kraft, oder eine beſondre Naturthaͤtigkeit, in wel— 
cher mehrere Naturkraͤfte, die wir in andrer Hin— 
ſicht unterſcheiden, zuſammenwirken. Wer alſo 
nicht der Erfahrung den Ruͤcken zukehren will, 
wenn von uͤberſinnlichen Dingen die Rede iſt, wird 
auch durch die Selbſtbetrachtung der Vernunft nicht 
beſtimmt werden, an eine goͤttliche Urvernunft zu 
glauben, aus der die menſchliche Vernunft ent— 
ſprungen ſeyn muß, wenn das Licht nicht aus der 
Finſterniß geboren, der Gedanke, der im Bewußt— 
ſeyn Wahrheit und Irrthum ſcheidet, nicht Er— 
zeugniß einer blinden Urthaͤtigkeit, oder von ſich 
ſelbſt nichts wiſſender Kraͤfte ſeyn ſoll. Aber durch 
ſich ſelbſt ſtoͤßt die helle, von atheiſtiſchen und panz 
theiſtiſchen Sophismen nicht verblendete Menſchen— 
vernunft die Meinung von ſich, daß ſie das Kind 
einer ewigen Nacht ſei. Unbegreiflich iſt ihr ihr 
Urſprung, aber nicht zweifelhaft ihre Würde, 
Sich ſelbſt unerklaͤrbar, erkennt ſie in ſich 
ſelbſt eine myſtiſche Hindeutung auf eine Urver— 
nunft, ein ewiges Licht der Wahrheit, eine den— 
kende Urquelle unſrer vernuͤnftigen Vorſtellungen 
vom Wahren und Guten. Der Verſtand, der 
nicht ruht, und nicht ruhen darf, wo uns an ver— 
nuͤnftiger Ueberzeugung gelegen iſt, ſucht ſich nun 
einen klaren Begriff von dieſer ewigen und hoͤchſten 
Vernunft zu machen. Er wird bald bemerken, 
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wenn er die Grenzen der menſchlichen Faſſungs— 
kraft nicht verkennt, daß dieſer Begriff immer 
myſtiſch bleibt inſofern, als auch durch ihn das 
Begreifliche im Unbegreiflichen ſich verliert. Aber 
aͤhnlich der menſchlichen Vernunft muß die Urver— 
nunft ſeyn, weil fie fonft gar keine Vernunft waͤre. 
Unſre ſich ſelbſt erkennende Vernunft kann ſich 
nicht trennen von dem Bewußtſeyn, in welchem fie 
ſich erkennt. Alſo muß auch die Urvernunft, auf 
welche die menſchliche Vernunft myſtiſch hindeutet, 
ſich ihrer ſelbſt bewußt ſeyn, weil ſie ſonſt gar 
keine eigentliche Vernunft waͤre. Aber auf eben 
dieſem Bewußtſeyn, in dem die menſchliche Ver— 
nunft ſich ſelbſt erkennt, ruht die ganze moraliſche 
Wuͤrde des Menſchen. In ihr iſt das Gute mit 
dem Wahren auf eine ſolche Art vereinigt, daß 
wir nichts Hoͤchſtes denken koͤnnen, das nicht heilig, 
nicht der wuͤrdige Gegenſtand der hoͤchſten Vereh— 
rung waͤre. Im Bewußtſeyn dieſes Zuſammen— 
hanges der Begriffe wird dem menſchlichen Geiſte 
die Stimme vom Himmel vernehmlich, oder, ohne 
Bild geſprochen, die wahre Idee des Goͤttlichen 
tritt mit ihrer unmittelbar uͤberzeugenden Kraft in 
die Reihe unſrer Vorſtellungen ein, und nöthigt 
uns, in den empiriſchen Zweifeln, die der religioͤ— 
ſen Ueberzeugung entgegenwirken, nur einen Be— 
weis der Unvollkommenheit unſers Erkenntnißver— 
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moͤgens zu erkennen. Dann bequemt ſich auch ber 
Verſtand, der ſich von uͤberſinnlichen Dingen übers 
haupt nur unvollkommene Begriffe machen kann, 
leicht zu der natuͤrlichſten Erklaͤrung des Zuſam— 
menhangs unfrer Vernunft, des Goͤttlichen in 
unſrer Subjectivitaͤt, mit der Entſtehung und Ent— 
wickelung unſers phyſiſchen Daſeyns. Undurch— 
dringlich bleibt das Dunkel dieſer Entſtehung und 
Entwickelung, ungeachtet aller luftigen Hypotheſen 
des Atheismus und des Pantheismus. Aber 
wenn unſre Vernunft goͤttlichen Urſprungs iſt — 
obgleich wir auch davon nichts begreifen, wie 
überhaupt etwas aus Gott entfpringen kann —, 
ſo muß das Natuͤrliche mit dem Goͤttlichen zuſam— 
menhaͤngen, und unſre menſchliche Vernunft muß 
auf irgend eine Art aus dem Unendlichen eingetre— 
ten ſeyn in die Schranken unſrer menſchlichen End— 
lichkeit, der mit der phyſiſchen Zeugung anfaͤngt. 
Gebunden in dieſen Schranken durch den koͤrperli— 
chen Organismus, weiß die Vernunft anfangs 
noch nichts von ſich ſelbſt. Aber ſie entbindet ſich 
durch ſich ſelbſt aus eben dieſem Organismus, und 
erkennt nun ſich ſelbſt in der natuͤrlichen Verbindung 
mit dieſem Organismus, wenn der Menſch als 
ein geiſtig-phyſiſches Ganzes uͤber ſich ſelbſt das 
unerſchoͤpfliche Urtheil ausſpricht: „Ich bin und 
ich denke.“ Doch die weitere Ausfuͤhrung dieſer 
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religiöfen Selbſtbetrachtung der Vernunft gehoͤrt 
zur Kritik der Vernunftmaͤßigkeit des Glaubens an 
perſoͤnliche Unſterblichkeit der menſchlichen Seele. 
In den wahren Begriff von einer goͤttlichen Ver: 
nunft muß aber auch alles, was die Pſpychologie 
Seelenkraft nennt, inſofern mit aufgenommen 
werden, als die Vernunft ohne dieſe, in unſern 
Theorien von ihr unterſchiedenen Seelenkraͤfte von 
ſich ſelbſt nichts wuͤßte, und keine wirkliche Ver— 
nunft waͤre. 

Durch empiriſche Schluͤſſe ſteigt der 
menſchliche Verſtand von der Betrachtung der 
Natur, wie ſie in die Sinne faͤllt, zu der wahren 
Idee des Goͤttlichen hinauf, wenn er die phyſiſche 
Entſtehung des menſchlichen Daſeyns, wenigſtens 
anfangs, aus dem Geſichte verliert. Aber ehe 
wir in das Gebiet der Phyſikotheologie ein— 
treten, muͤſſen wir die neue Bedeutung, die dieſes 
Wort in den Schulen des reinen Theismus erhal— 
ten hat, wohl unterſcheiden von der aͤlteren, die 
mit der natuͤrlichen Entſtehung des Heidenthums 
zuſammenhaͤngt und in den Schulen des philoſo— 
phiſchen Hylozoismus ſich weiter entwickelt hat. 
Denn das ganze Heidenthum iſt ja phyſikotheolo— 
giſcher Glaube in allen ſeinen Beziehungen auf 
vernuͤnftige, dem Menſchen aͤhnliche Naturen, die 
in der allgemeinen Natur der Dinge walten und 
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wirken. Aber dieſer phyſikotheologiſche Glaube 
iſt in ſeiner Wurzel nicht teleologiſch. Er iſt 
nicht von Bewunderung der Ordnung und Zweck— 
maͤßigkeit ansgegangen, die uns aus den materiel— 
len Naturerſcheinungen anſpricht. In der Kritik 
des mythiſchen Hylozoismus iſt hinlaͤnglich erlaͤu— 
tert, wie der menſchliche Geiſt durch den Eindruck, 
den die Natur auf ihn macht, beſtimmt wird, hin— 
ter den materiellen Erſcheinungen geiſtige Indivi— 
dualitaͤten zu ſuchen, die nach menſchlicher Art 
empfinden und denken. Aber wenn die Phantaſie 
einmal Goͤtter geſchaffen und die Natur mit dieſen 
Goͤttern bevoͤlkert hat, liegt dem aufmerkſameren 
Naturbeobachter keine Meinung ſo nahe, als dieſe, 
nach welcher auch die Ordnung und Zweckmaͤßigkeit 
in der Natur fuͤr ein Werk des Verſtandes der 
Goͤtter, oder einiger unter ihnen, angeſehen wird. 
Erweitert dann die Phantaſie ihre Schoͤpfung bis 
zum Begriffe von einem Urgotte, der an der Spitze 
der Goͤtter ſteht, ſo kann auch dieſem Urgotte vor— 
zugsweiſe, mit der Regierung der Welt, die Ord— 
nung zugeſchrieben werden, in der die koͤrperlichen 
Dinge ſich geſtalten und bewegen. Man bewun— 
dert dann in dieſer Ordnung nach Belieben den 
Verſtand Eines Gottes, oder mehrerer Goͤtter. 
Aber auch die philoſophiſche Phyſikotheologie und 
Teleologie kann ſich mit dieſer mythiſchen befreun— 
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den, wie zum Beiſpiel in der ſtoiſchen Schule. 
Der Begriff von einem Urgotte kann auf dieſe 
Art dem reinen Theismus auch in moraliſcher Hin— 
ſicht ſo nahe geruͤckt werden, daß man an eine 
goͤttliche Weisheit glauben lernt, in der ſich ein 
uͤbermenſchlicher Verſtand mit moraliſcher Guͤte 
verbindet, und deren Zwecke wahrhaft gute 
Zwecke ſeyn muͤſſen. Es fragt ſich nun, ob die 
Phyſikotheologie uͤberhaupt den unbefangenen Ver— 
ſtand weiter führen kann, als bis zum Hylozois— 
mus, wenn ſie bei den Schluͤſſen ſtehen bleibt, die 
nur von der Bewunderung der Ordnung und Zweck— 
maͤßigkeit der Natureinrichtungen ausgehen. 

Unſre neueren Phyſikotheologen, unter ihnen 
die beiden trefflichen Reimarus, brachten den 
hoͤheren Begriff von Gott ſchon mit, als ſie be— 
trachtend vor die Natur traten, und in der Ord— 
nung und Zweckmaͤßigkeit der Natureinrichtungen 
einen goͤttlichen Verſtand erkannten. Durch das 
Chriſtenthum an dieſen höheren Begriff gewoͤhnt, 
und ihn feſt haltend, auch wenn ſie naturaliſtiſch 
ſich gegen den chriſtlichen Offenbarungsglauben 
erklaͤrten, unterſuchten ſie nicht weiter, ob ihr 
Theismus aus der Naturbetrachtung allein ent— 
ſprungen ſeyn koͤnne. Denn wenn man ihre teleo— 
logiſchen Schluͤſſe gelten laͤßt, folgt daraus nichts 
weiter, als, daß keine blinde Nothwendigkeit, alſo 
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ein Verſtand, der nicht ohne Bewußtſeyn tft, in der 
Natur eine Ordnung geſtiftet hat, die zur Erhal— 
tung conſtanter Formen des irdiſchen Lebens dient, 
und die am bewundernswuͤrdigſten in den organts 
ſchen Formen erſcheint, die ſich wie Kunſtgebilde 
dem Beobachter darſtellen. Durch dieſe Schluͤſſe 
kann aber nicht einmal bewieſen werden, daß der 
Verſtand, der aus der Natur zu uns ſpricht, der 
Verſtand eines einzigen Gottes iſt. Selbſt 
dann kann er ein vereinigter Verſtand mehrerer 
Goͤtter ſeyn, wenn wir den Begriff vom wahrhaft 
Goͤttlichen ſo tief herabſetzen, daß wir eine Ord— 
nung ſchon darum goͤttlich nennen, weil ſie zur 
Entwickelung und Erhaltung beſtimmter Formen 
dient, in denen die irdiſche Animalitaͤt ſich eines 
Lebens erfreuet, in dem auch der Schmerz eine ſo 
große Rolle ſpielt, und das ſo oft unter dem 
Schmerze erliegt. Alles, was uns als Anomalie 
in der Natur erſcheint, die Abweichungen der 
Natur von ihrer Regel, die Mißgeburten aller 
Art, die mannigfaltigen Stoͤrungen dee Zeichen 
einer goͤttlichen Vorſehung durch die feindſeligen 
Wirkungen der Elemente, und alles, was ſonſt 
noch in der Ordnung der Natur gegen den Glau— 
ben an eine goͤttliche Vorſehung zu ſtreiten ſcheint, 
erklaͤrt ſich leichter, wenn man entweder an meh— 
rere Goͤtter, oder an einen beſchraͤnkten Gott 
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glaubt, die nicht alles aͤndern konnten; was bie 
Geſetze einer ewigen Materie mit ſich bringen. 
Der hoͤchſte Begriff, zu dem die Phyſikotheologie 
hinauffuͤhren kann, iſt der Begriff von einer wahr— 
haft vernuͤnftigen, alſo ihrer ſelbſt ſich bewußten 
und in ihrem Verhaͤltniſſe zu einer ewigen Materie 
ſehr wichtigen, aber auch durch dieſe Materie 
beſchraͤnkten Weltſeele. Ein abſoluter Gott, ein 
Schoͤpfer und unbeſchraͤnkter Beherrſcher der gan— 
zen Natur liegt auſſerhalb des Geſichtskreiſes einer 
Phyſikotheologie, die nur durch empiriſche Schluͤſſe 
begruͤndet ſeyn will. Eine ſolche Phyſikotheologie 
darf ſich auch nur einer vernuͤnftigen Vermuthung 
oder eines Wahrſcheinlichkeitsglaubens ruͤhmen, 
weil immer denkbar bleibt, daß wir nur aus Man— 
gel einer hinreichenden Kenntniß des Innern der 
Natur und ihrer Geſetze genoͤthigt werden, zur 
Erklaͤrung gewiſſer Naturerſcheinungen einen den— 
kenden Naturgeiſt vorauszuſetzen. Keine Phyſi— 
kotheologie kann den Skeptiker widerlegen, der 
als Phyſiker den Grundſatz nicht aufgeben will, in 
der Natur muͤſſe alles natuͤrlich zugehen. In der 
Natur, ſagt der conſequente Atheiſt, iſt weder 
Ordnung, noch Unordnung. Was wir Ordnung 
in der Natur nennen, faͤhrt er fort, iſt eine con— 
ſtante Gleichfoͤrmigkeit in den Wirkungen einiger 
Naturgeſetze; und was uns als zweckmaͤßige 
1? 
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Einrichtung in den Wirkungen dieſer Naturgeſetze 
erſcheint, iſt nothwendige Folge einer Zuſammen— 
wirkung eben der Naturgeſetze in Erſcheinungen, 
die uns als zweckmaͤßig anſprechen, weil die Natur 
in ihnen ungefaͤhr ſo verfaͤhrt, wie wir verfahren 
wuͤrden, um einen aͤhnlichen Zweck zu erreichen. 
Dieſe dogmatiſchen Ausſpruͤche des Atheismus ſind 
leicht zu entkraͤften; denn ſie gruͤnden ſich auf die 
willkuͤrliche Vorausſetzung, daß nichts in der Na— 
tur wirke, auſſer ihr ſelbſt, weil wir durch die 
Sinne nichts auſſer ihr erkennen. Aber vor dem 
Skeptiker, der aus Mangel an Kenntniß des In— 
nern der Natur ſein Unvermoͤgen bekennt, zu ent— 
ſcheiden, ob nicht in der Natur alles bloß natuͤr— 
lich nach Geſetzen einer blinden Nothwendigkeit 
zugehe, muß die dogmatiſirende Phyſikotheologie 
verſtummen. 

Wenn durch Naturbetrachtungen der Glaube 
an den wahren Gott geweckt und belebt werden ſoll, 
muß der Begriff von dieſem Gotte dem menſchli— 
chen Verſtande ſchon auf einem andern Wege zu— 
gekommen ſeyn. Aber dann muß auch die Ver— 
nunft, in der hoͤheren Bedeutung des Worts, 
wach ſeyn, und die Eindruͤcke, die unſer Geiſt 
von der Natur empfaͤngt, muͤſſen durchdringen 
zu dem Bewußtſeyn, in welchem die menſchliche 
Natur uͤber die thieriſche ſich erhebt. Hat der 
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Verſtand fih ganz der Sinnlichkeit ergeben, fo 
wird er, auch im Beſitze des wahren Begriffs von 
Gott, an irgend einem Theile der Schoͤpfung ſo 
wenig, wie der ehrliche La Lande, der Aſtronom, 
am geſtirnten Himmel, die Zeichen wahrnehmen, 
durch die der Urgeiſt dem endlichen Geiſte ſich kund 
thut. Aber der Senſualiſt, der alle Wahrheit 
auf ſinnliche Anſchauung zuruͤckfuͤhrt, und auch das 
Moraliſche im Menſchen nur fuͤr eine beſondre Art 
von Animalität erklärt, hat auch ſchon den wahr— 
haft natuͤrlichen Standpunkt der Naturbetrach— 
tung verlaſſen. Dem natuͤrlich fuͤhlenden Men— 
ſchen, durch den Eindruck, den die Natur auf ihn 
macht, zu einem Erſtaunen hingeriſſen, das er 
ſich ſelbſt nicht erklaͤren kann, kuͤndigt ſogleich die 
Vernunftidee des Unendlichen, wenn auch nur in 
einem myſtiſchen Gefuͤhle, ſich an. Er wird, 
wenn auch nicht deutlich, einer unmittelbaren Be— 
ziehung der Natur auf das Unendliche ſich bewußt, 
und erkennt in dieſer Beziehung unmittelbar, daß 
eine materielle Natur nicht das wahrhaft Unend— 
liche ſeyn kann. Indem er dieß erkennt, dringt 
ihm der Eindruck, den die Natur auf ihn macht, 
das Urtheil ab: „Etwas, das mehr iſt, als die 
materielle Natur, und mehr, als du ſelbſt, muß 
in den Dingen wirken, die deine Sinne ruͤhren.“ 
Auch die taͤuſchende Naturvergoͤtterung, die dem 
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Heidenthume zum Grunde liegt, hat ja durch dies 
ſen unmittelbaren Ausſpruch der Vernunft den ihr 
eignen Myſticismus erhalten. Daher darf man 
ſagen, daß das Heidenthum den wahren Gott, 
den es nicht fand, doch ſuchte. Aber wenn der 
Verſtand einmal bis zum Begriffe vom wahren 
Gotte ſich erhoben hat, und die Einſicht gewonnen 
iſt, daß das Unendliche der Vernunft nicht genuͤgt, 
fo lange es nicht als das Hoͤchſte in jeder Hinſicht 
gedacht wird, regt der Eindruck, den die Ordnung, 
die Macht, und die Schoͤnheit der materiellen Na— 
tur auf den freien, von keinem irreligioͤſen Vorur— 
theile verblendeten Geiſt machen, die Idee des 
Hoͤchſten oder wahrhaft Goͤttlichen auf, und das 
Gemuͤth wird erfuͤllt von einer Begeiſterung, die 
aus der Vernunft ſtammt. Auf dieſem Stand— 
punkte erſcheint uns die Natur in einem neuen 
Lichte. Kalte Schluͤſſe ſind es dann nicht, was 
uns uͤberzeugt, daß eine Allmacht, die von der 
hoͤchſten Weisheit und Guͤte unzertrennlich iſt, in 
der Natur waltet. Wir glauben es, indem die 
Idee des Goͤttlichen, der wir vertrauen, unmittel— 
bar durch ſich ſelbſt auch in dieſer Richtung des 
Verſtandes den Zweifel niederſchlaͤgt. Die teleo— 
logiſchen Betrachtungen, die wir dann anſtellen, 
kommen der unmittelbaren Ueberzeugung nur zu 
Huͤlfe. Eine Zweckmaͤßigkeit, die keinem wahr: 
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haft goͤttlichen Zwecke dient, kann uns ja doch nur 
zur Bewunderung, nicht zur Anbetung, aufregen; 
und eine wahrhaft goͤttliche Zweckmaͤßigkeit erken— 
nen wir nicht in der materiellen Natur, auch wenn 
ſie uns als ein großes Kunſtwerk erſcheint, das 
eine Menge kleiner Kunſtwerke in ſich ſchließt, in 
denen nach bewundernswuͤrdigen Geſetzen ein anima— 
liſches und vegetabiliſches Leben ſich entwickelt und 
erhaͤlt. Wem die Natur ſchon ein Tempel Gottes 
iſt, den nur ſtoͤren die Einwendungen nicht, welche 
die Natur felbſt gegen die teleologiſchen Endurtheile 
zu machen ſcheint, wenn wir in ihr ſo manches wahr— 
nehmen, was mit unſern Begriffen von einer zweck— 
maͤßigen Einrichtung nicht im Einklange iſt. Auf 
dem hoͤheren Standpunkte des religioͤſen Glaubens, 
dieſes Glaubens, der anfaͤngt, wo das Wiſſen 
endigt, ſind die Anomalien der Natur fuͤr den 
Verſtand nur Raͤthſel, zu denen eine hoͤhere Weis— 
heit den Schluͤſſel hat, den ihr die menſchliche 
Wißbegierde abgewinnen moͤchte. Auf dieſem 
Standpunkte iſt das Zweckmaͤßige in der Natur, 
das uns ſo erſcheint, nur Symbol einer hoͤheren 
Ordnung der Dinge. Selbſt der Widerſpruch zwi— 
ſchen dieſem Zweckmaͤßigen und dem Unzweckmaͤßi— 
gen, das der Verſtand nach menſchlichen Anſichten 
aus der Natur wegdemonſtriren möchte, kann den 
religioͤſen Glauben an eine goͤttliche Weisheit bele— 
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ben, wenn die Vernunft die Meinung von ſich 
ſtoͤßt, daß in der Natur irgendwo der ewige Geiſt 
des Guten nicht walte. Der demonſtrirenden Te— 
leologie darf man aber noch vorwerfen, daß ſie 
gewoͤhnlich die Schoͤnheit der Natur aus dem 
Geſichte verliert, um nur im phyſikaliſchen Sinne 
von Ordnung und Zweckmaͤßigkeit zu reden. Eine 
tiefere Bedeutung liegt in dem Ausſpruche Kant's: 
„Schoͤnheit iſt gleichſam die Chiffernſprache, in 
welcher die Natur zu uns ſpricht.“ In dieſer 
Chiffernſprache iſt alles Schoͤne der Natur andeu— 
tendes Zeichen einer geiſtigen Macht. Wir koͤn— 
nen dieſe Zeichen nicht auslegen zur Befriedigung 
unſers Verſtandes; aber wir erkennen im religiös 
fen Bewußtſeyn, daß es heilige Zeichen, wahre 
Hieroglyphen, ſind, durch die ein goͤttlicher 
Geiſt ſich uns zu vernehmen giebt, wenn wir 
wahrhaft menſchlich und nicht bloß raͤſonnirend 
uns bewußt werden, wie die Idee des Goͤttlichen 
mit dem Eindrucke, den die Natur auf uns macht, 
zuſammenwirkt im Gefuͤhle der Ueberzeugung. 
Dieſe Ueberzeugung, die der kalte Skeptiker eine 
aͤſthetiſche Traͤumerei nennt, iſt vernuͤnftiger 
Glaube. 

Mit der religioͤſen Betrachtung der Natur 
hängen die moraliſchen Begriffe, ohne welche 
uͤberhaupt kein Glaube wahrhaft religioͤs iſt, ſo 


329 


genau zuſammen, daß die phyſikotheologiſchen 
Schluͤſſe, wenn fe durch die Idee des Goͤttlichen 
eine uͤberzeugende Kraft erhalten, leicht in eigent— 
lich moraliſche Schluͤſſe uͤbergehen. Denn alle 
moraliſchen Schluͤſſe gehen vom Bewußtſeyn einer 
Beſtimmung des Menſchen aus. Ob ein 
hoͤherer Geiſt uns zu etwas beſtimmt hat, ſagt das 
moraliſche Bewußtſeyn unmittelbar nicht aus. Wir 
erkennen in dieſem Bewußtſeyn unmittelbar nur 
die Thatſache, daß unſre ganze ſubjective Natur 
nach einem Ziele ſtrebt. Aus dieſem Streben 
entwickelt der Verſtand die Frage: „Wozu iſt der 
Menſch da? Was iſt die Beſtimmung des Men— 
ſchen?“ Die erſte und natuͤrlichſte Antwort iſt 
die bekannte, auf welche alle Syſteme der eigentli— 
chen Gluͤckſeligkeitsmoral verweiſen. Alles 
endliche Daſeyn iſt abhaͤngig von etwas auſſer ihm. 
Es iſt nie etwas ganz in ſich ſelbſt und durch ſich 
ſelbſt. Die endliche und fuͤhlende Individualitaͤt 
fuͤhlt alſo Beduͤrfniſſe, ein Verlangen nach 
etwas, das ihr fehlt. Je weniger der endlichen 
und fuͤhlenden Individualitaͤt fehlt von demjenigen, 
deſſen ſie zur Ergaͤnzung und Erhaltung ihres man— 
gelhaften Daſeyns bedarf, oder zu beduͤrfen glaubt, 
und je mehr zu dieſem Fehlenden hinzukommt, 
deſto gluͤcklicher fuͤhlt ſie ſich, wenigſtens auf 
Augenblicke. Sich gluͤcklich fuͤhlen, ſich freuen, 
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fi in einem angenehmen Zuſtande befinden, feines 
Lebens genieſſen, find nur verſchiedene Ausdrücke 
fuͤr ein und daſſelbe Unerklaͤrbare, das ſich nicht 
einmal weiter beſchreiben laͤßt, als durch Worte, 
die immer das zu Beſchreibende als ſchon bekannt 
vorausſetzen. Wie ein abſolut vollkommener Geiſt 
im Bewußtſeyn ſeiner Vollkommenheit abſolut 
gluͤcklich oder ſelig ſeyn kann, davon haben wir 
wieder nur einen myſtiſchen Begriff. Aber aus 
dem Streben nach Gluͤckſeligkeit laͤßt ſich das Ge— 
fuͤhl der Gluͤckſeligkeit ſelbſt nicht erklaͤren; denn 
jenes Streben faͤngt an, wo der fuͤhlenden Indivi— 
dualitaͤt etwas fehlt, das hinzukommen ſoll zu 
einer mangelhaften Gluͤckſeligkeit, die aus der 
Lebensthaͤtigkeit von ſelbſt entſpringt. Als eine 
ſolche, aus der hoͤchſten Lebensthaͤtigkeit von ſelbſt 
entſpringende und uͤber alle Beduͤrfniſſe erhabene 
Gluͤckſeligkeit denken wir uns die goͤttliche, wenn 
wir einen fuͤhlenden Gott verehren; und einen 
gefuͤhlloſen koͤnnen wir nicht verehren, weil er kei— 
ner moraliſchen Eigenſchaft faͤhig waͤre. Moͤgen 
alſo die Moralſyſteme, nach denen der Menſch 
nur um ſeiner Gluͤckſeligkeit willen das Gute wollen 
und thun ſoll, noch ſo irrig in ihrem Princip ſeyn, 
ſo bleibt doch der Begriff von derjenigen Gluͤckſe— 
ligkeit, deren nur ein denkender Geiſt faͤhig iſt, 
ein wahrhaft moraliſcher Begriff. Ein Leben 
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ohne Leid und Freude iſt nur ein Pflanzenleben. 
Ein Menſch, den das Gute nicht freuet, iſt kein 
guter Menſch. Ein Gott ohne Seligkeit iſt kein 
lebendiger Gott. Da nun alles endliche und fuͤh— 
lende Daſeyn nach Gluͤckſeligkeit ſtrebt, und da 
auch der Menſch, der das Gute nicht bloß in der 
Abſicht will und thut, um gluͤcklicher dadurch zu 
werden, doch auch ſeine innige Freude am Guten 
hat, und in ſeinem natuͤrlichen Streben nach Gluͤck— 
ſeligkeit ſeine natuͤrliche Beſtimmung erkennt; ſo 
entſteht die Frage: Woher dieſe Beſtimmung, 
ohne die kein endliches Daſeyn ein fuͤhlendes ſeyn 
kann? Aus welcher ewigen Lebensquelle iſt dieſes 
unendliche Streben entſprungen? Die bekannten 
Antworten des Atheismus und des Pantheismus 
genuͤgen nicht nur dem wahrhaft religioͤſen Beduͤrf— 
niſſe nicht; ſie werden auch ſchon von dem kalten 
Verſtande zu den uͤbrigen, die Grenzen des menſch— 
lichen Wiſſens uͤberfliegenden und ſich ſelbſt wider— 
ſprechenden Sophismen verwieſen, von denen in 
der Kritik des Atheismus und Pantheismus die 
Rede war. Aber wie ſoll eine Philoſophie, die 
vor den Grenzen des menſchlichen Wiſſens ſtehen 
bleibt, den Skeptiker widerlegen, der die Moͤg— 
lichkeit einer goͤttlichen Weltregierung nicht leugnet, 
aber auch nicht einzuſehen bekennt, warum nicht 
aus dem Schooße des unerforſchlichen Innern der 
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Natur mit den organiſchen Formen der Animalitaͤt 

auch die Luſt und Unluſt im Lebensgefuͤhle und zu— 

gleich der maͤchtige Trieb nach einem dauerhaft 

angenehmen Lebenszuſtande ſolle hervorgehen koͤn— 

nen, wenn auch nur blinde Nothwendigkeit in der 
catur waltete? 

Der Glaube, der aus der Vernunftidee des 
Goͤttlichen entſpringt, muß auch in dieſem Laby— 
rinthe den Verftand zurechtweiſen. In dem hoͤch— 
ſten Lebensgefuͤhle des denkenden Geiſtes liegt das 
Streben nach einer Gluͤckſeligkeit, die eben ſo ver— 
ſchieden iſt von dem Wohlbefinden des Wurms, 
wie die Vernunft von dem thieriſchen Inſtinkte. 
Aber alles Streben nach Gluͤckſeligkeit, von der 
niedrigſten bis zur hoͤchſten, iſt urſpruͤnglich eine 
und dieſelbe Wirkung des gefuͤhlten Mangels, 
ohne welchen keine fühlende Individualitaͤt eine 
endliche iſt. Die Freude ſelbſt iſt urſpruͤnglich ein 
und daſſelbe Gefuͤhl auf allen Stufen der Anima— 
litaͤt und der hoͤheren Geiſtigkeit. Nun waͤre aber 
ohne dieſes Gefuͤhl auch der hoͤchſte Geiſt nicht der 
Gott, der ſich uns in der Vernunft durch die 
hoͤchſte der Ideen kund thut; denn von einem abſo— 
lut vollkommenen Weſen, das nicht ſelig waͤre 
im Geſuͤhle ſeiner Vollkommenheit, koͤnnen wir 
uns keinen vernuͤnftigen Begriff machen, weil mo— 
raliſche Vollkommenheit ohne Gefühl ein Unding 
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iſt, und die Luſt am Guten zur moraliſchen Voll; 
kommenheit gehoͤrt. Faſſen wir nun das allge— 
meine Draͤngen und Streben der fuͤhlenden Weſen, 
die nicht Gott ſind, nach einer Gluͤckſeligkeit, von 
der ſie nur einen Theil erreichen, im Bewußtſeyn 
des wahrhaft Goͤttlichen auf, ſo koͤnnen wir uns 
zwar immer noch hypothetiſch vorſtellen, daß die— 
ſes alles nur Wirkung einer blinden Naturnoth— 
wendigkeit ſei; aber die Idee des Goͤttlichen ſelbſt 
duldet dieſe Vorſtellung nicht. Sie dringt dem 
Verſtande das Urtheil ab, daß die Urquelle aller 
Freuden und alles Strebens nach Freude im endli— 
chen Daſeyn ein abſolut ſeliger Geiſt ſeyn muͤſſe, 
dem die vernunftloſe Animalitaͤt jeden Genuß ihres 
traumartigen Daſeyns verdankt, ohne es zu wiſſen, 
und dem der denkende Geiſt im Bewußtſeyn ſeiner 
höheren Beſtimmung wirklich dankt. Dieſer 
Trieb, einer uͤberirdiſchen Macht zu danken fuͤr den 
Lebensgenuß, der uns aus der ganzen Natur zu— 
ſtroͤmt, liegt ſo tief im Menſchen, und haͤngt ſo 
mit den uͤbrigen moraliſchen Gefuͤhlen zuſammen, 
daß er fogar in den falſchen Religionen als eines 
ihrer edelſten Elemente erſcheint. Je mehr das 
Moraliſche in einer Religion ſich laͤutert, deſto 
reiner wird auch dieſer Dank. Aber auch ver— 
ſchmaͤhend einen Genuß, der nicht mit dem Be— 
wußtſeyn der Wuͤrde der menſchlichen Natur uͤber— 
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einſtimmt, erkennen wir doch, wenn wir nicht 
einem Syſteme, etwa dem Kantiſchen, oder Fich— 
teſchen, zu Ehren uns ſelbſt taͤuſchen, in uns die 
Luſt der Liebe zum Guten, und den Werth eines 
Lebensgenuſſes, der ſich der goͤttlichen Seligkeit 
naͤhert. Von dieſem begluͤckenden Gefühle erfüllt, 
vermag man nicht zu denken, daß die Macht, aus 
der alle Freuden des Daſeyns entquillen, eine an— 
dere ſeyn koͤnne, als der abſolute, in ſeiner mora— 
liſchen Vollkommenheit ſelige Urgeiſt. So wird 
der Dank zur eigentlichen Anbetung. An den 
wahren Gott glaubend, vermißt man ſich dann 
nicht weiter, ergruͤnden zu wollen, warum der un— 
verſchuldeten Leiden — denn wenigſtens leiden doch 
alle vernunftloſen Naturen und auch der Menſch 
in ſeiner erſten Kindheit, ſo viel wir wiſſen, un— 
verſchuldet — ſo viele und furchtbare ſind. Man 
glaubt dann auch an eine goͤttliche Gerechtigkeit, 
die auf das irdiſche Leben ein andres folgen laͤßt, 
und jedem fuͤhlenden Weſen im ganzen Laufe ſeiner 
Beſtimmung ſo viele Freuden zutheilt, daß jedes, 
wenn es dieſes Ganze durchſchauen koͤnnte, fuͤr das 
Gluͤck des Lebens den Urheber aller Dinge preiſen 
muͤßte. Aber wer ſich ſchon gewoͤhnt hat, kein 
Urtheil vernuͤnftig zu finden, das er nicht aus 
unbezweifelten Vorderſaͤtzen durch einen Schluß 
erhaͤrten kann, wird auch dieſen Ausſpruch der 
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Vernunft fuͤr eine Phraſe halten, in der ein gut— 
muͤthiges und nichts beweiſendes Gefuͤhl ſich aus— 
ſpricht c). 

Ein noch weiteres Feld zu Betrachtungen, 
die den religioͤſen Glauben nach dem Princip des 
reinen Theismus wecken und beleben, oͤffnet ſich 
dem vorurtheilsfreien Verſtande, wenn wir das 
eigentlich und im hoͤheren Sinne Mora— 
liſche, dem das natuͤrliche Verlangen nach Gluͤck— 
ſeligkeit nur als weſentlicher Beſtandtheil eines 
moraliſchen Daſeyns uͤberhaupt in der endlichen 
und fuͤhlenden Individualitaͤt zum Grunde liegt, 
zum Gegenſtande des beſonnenſten Selbſtdenkens 
machen. Denn dieſes eigentlich Moraliſche, das 
nicht von dem natuͤrlichen Gluͤckſeligkeitstriebe aus— 
geht, iſt das Ehrwuͤrdige, das auch den hoͤch— 
ſten Geiſt, nach dem Princip des reinen Theis— 
mus, zum Gegenſtande einer vernünftigen Anbe— 
tung macht, und die Religion mit einer Tugend 
verſchwiſtert, der die Pflicht wahrhaft heilig iſt. 
Aber wir haben auch ſchon geſehen, daß nach einer 
Moral, die nur Gluͤckſeligkeitslehre ſeyn will, die 
Heiligkeit der Pflicht vor dem aufgeklaͤrten Ver— 
ſtande ſich ſelbſt zerfiört, wenn das Wort mehr 
bedeuten ſoll, als eine beſchraͤnkte Autorität, der 
man vernuͤnftigerweiſe nur ſo lange huldigt, als 
es dem hoͤchſten Geſetze der Selbſterhaltung gemäß 
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iſt. Hier kommen wir alſo auf den Punkt zuruͤck, 
wo ein Princip der Uneigennuͤtzigkeit, das 
ſich auf keinen Gluͤckſeligkeitstrieb zuruͤckfuͤhren 
laͤßt, gegen die Argumentationen der Gluͤckſelig— 
keitsmoral behauptet werden muß, wenn die wahre 
Religion nicht ihre feſteſten Stuͤtzen im aufgeklaͤr— 
ten Bewußtſeyn entbehren ſoll. Aber dieſe Moral 
der Uneigennuͤtzigkeit, uͤber die wir uns noch wei— 
ter verſtehen muͤſſen, ſchließt auch die Anerken— 
nung einer moraliſchen Freiheit in ſich, die, 
uͤber die natuͤrliche Cauſalverbindung der Dinge 
im Weltall erhaben, das menſchliche Daſeyn noch 
auf eine andre Art, als durch die natürliche Welt— 
ordnung, mit dem goͤttlichen Urgeiſte unmittelbar 
verbindet. 

In den Grenzen der Religionsphiloſophie iſt 
kein Raum zu einer umſtaͤndlichen Erneuerung des 
alten Streits des Determinismus mit dem 
Indeterminismus. Aber die Hauptpunkte 
dieſes Streits muͤſſen hier in Erinnerung gebracht 
werden. Das Erſte, worauf es dabei ankommt, 
ift eine pſychologiſche Thatſache, die der 
Indeterminiſt behauptet, und der Determiniſt 
leugnet. Nach der Selbſtanſicht des Determini— 
ſten gehen alle Beſtrebungen des menſchlichen Gei— 
ſtes von einer Thaͤtigkeit aus, die wir in gewiſſer 
Hinſicht Trieb, in andrer Hinſicht eigentlichen 
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Willen nennen. Was den Trieb erregt, ift immer 
ein Beduͤrfniß, und dieſes Beduͤrfniß hat entweder 
in der menſchlichen Natur, wie in der thieriſchen, 
keinen andern Gegenſtand, als Erhaltung und Er— 
weiterung eines angenehmen Lebenszuſtandes, oder 
es jift in Beziehung auf den moraliſchen Begriff 
vom Guten eine beſondere Liebe zum Guten. Da 
nun, fährt die determiniſtiſche Lehre fort, der 
Gluͤckſeligkeitstrieb in der vernünftigen Individua⸗ 
litaͤt entweder, wie in der vernunftloſen, unwider— 
ſtehlich mit innerer Nothwendigkeit wirkt, oder in 
der vernuͤnftigen Individualitaͤt verbunden iſt mit 
einer beſondern Liebe zum Guten, die ebenfalls mit 
innerer Nothwendigkeit wirkt, ſo wird ſchon da— 
durch das vernuͤnftige Wollen nicht weniger, als 
das vernunftloſe Streben in der thieriſchen Natur, 
nothwendig determinirt. Durch die mancherlei 
Reize, die den Gluͤckſeligkeitstrieb erregen, zer— 
theilt er ſich in mehrere Triebe oder Begierden, die 
mit einander in Streit gerathen koͤnnen. In der 
thieriſchen Natur giebt dann die ſtaͤrkere Begierde 
unmittelbar den Ausſchlag; in der menſchlichen 
Natur aber kommt noch der Streit der intellectuel— 
len Vorſtellungen, ſowohl unter einander, als mit 
den blinden Begierden, und der egoiſtiſchen Triebe 
mit der Liebe zum Guten, hinzu. Dadurch bildet 
ſich der eigentliche Wille, den wir frei nennen, 
22 
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und der immer Vernunft vorausſetzt. Aber dieſer. 
vernünftige Wille folgt immer vernünftigen Vors 
ſtellungen, oder wenigſtens Vorſtellungen, die man 
fuͤr vernuͤnftig haͤlt. Schon dieſe Vorſtellungen 
folgen wieder mit innerer Nothwendigkeit eine auf 
die andere nach unabaͤnderlichen Geſetzen unſers 
Vorſtellungsvermoͤgens; und ſchon dadurch wird 
jede vernuͤnſtige Handlung determinirt, daß ſie 
von Vorſtellungen ausgeht, die wir im Augenblicke 
des Handelns hatten und haben mußten. Aber 
die moraliſchen Vorſtellungen find auch ſaͤmmtlich 
von Gefühlen begleitet, und wirken daher noths 
wendig mit einer gewiſſen Intenſitaͤt. Von der 
Intenſitaͤt der Idee des Guten haͤngt am meiſten 
ab, ob der Menſch, wenigſtens ſeiner Meinung 
nach, handelt, wie er ſoll. Aber auch ein Ueber— 
gewicht von Urtheilen, die bei dem vernuͤnftigen 
Handeln als Gruͤnde gegen andre Gruͤnde abgewo— 
gen werden, bewirkt nothwendig einen Entſchluß, 
wenn die intellectuellen Vorſtellungen uͤberhaupt 
ſchon ein Uebergewicht uͤber die blinden Triebe und 
Gefuͤhle erhalten haben. Und weiter nichts, als 
das Vermoͤgen, durch intellectuelle Vorſtellungen 
die blinde Begierde zu uͤberwinden, oder ihr eine 
verftändige Richtung zu geben, iſt nach dieſer Lehre 
die moraliſche Freiheit, der alſo in jeder Hinſicht 
pſychologiſche Nothwendigkeit zum Grunde liegt. 
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Waͤre nun diefe pſychologiſche Nothwendigkeit 
wirklich ſo buͤndig demonſtrirt, wie es ſich aus der 
determiniſtiſchen Zergliederung des menſchlichen 
Willens zu ergeben ſcheint, ſo haͤtten die meta— 
phyſiſchen Unterſuchungen uͤber die Moͤglichkeit der 
Freiheit nicht nur kein praktiſches Intereſſe; auch 
die Religionsphiloſophie müßte dann Verzicht auf 
die Schlußreihen thun, die vom Bewußtſeyn un— 
ſerer moraliſchen Freiheit zum Glauben an eine 
göttliche Urfreiheit hinauffuͤhren. 

Aber fo vornehm laͤchelnd auch einige pſycho— 
logiſche Determiniſten herabſehen mögen auf uns 
Andere, die in der moraliſchen Freiheit des Mens 
ſchen mehr erkennen, als einen verſtandesmaͤßigen 
Willensact, dem eine pſychologiſche Nothwendig— 
keit zum Grunde liegt, faͤllt doch das Wilkuͤrliche 
dieſer Lehre ſogleich ins Auge, ſobald man bemerkt, 
daß ſie gerade den Punkt im Bewußtſeyn nicht 
trifft, auf welchem der wahre Begriff von morali— 
ſcher Freiheit ruht. Denn gegen die pſychologiſche 
Nothwendigkeit, die mit jedem freien Willensacte 
in unſerm Bewußtſeyn verbunden iſt, hat der ver— 
nuͤnftige Indeterminismus gar nichts einzuwenden. 
Es iſt Thatſache des moraliſchen Bewußtſeyns, 
daß der naturliche Gluͤckſeligkeitstrieb auch auf das 
eigentliche Wollen einen beſtaͤndigen Einfluß hat 
und es dadurch mehr und weniger determinirt. 

23° 
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Es iſt gewiß, daß die Liebe zum Guten an jedem 
guten Entſchluſſe mitwirkenden Antheil und ge⸗ 
woͤhnlich einen ſtaͤrkeren Antheil hat, als der freie 
Wille. Eben ſo gewiß iſt, daß wir nicht anders 
frei handeln koͤnnen, als, waͤhlend zwiſchen meh— 
reren Vorſtellungen, die durch pſychologiſche Noth— 
wendigkeit verkettet find und auch durch ihre Inten- 
ſitaͤt den freien Entſchluß zum Theil determinkren. 
Aber aus allen dieſen Thatſachen folgt nicht, daß 
nicht uͤber den Trieben und determinirenden Gefühs 
len und über der Verkettung und der Intenſitaͤt 
der Vorſtellungen im moraliſchen Bewußtſeyn eine 
höhere Kraft liege, die das ganze pfychologiſche 
Triebwerk ſelbſtthaͤtig beherrſcht, und moͤglich macht, 
daß es von uns abhaͤngt, den Trieben und Ge— 
fühlen und den Reizen der Vorſtellungen nachzuge⸗ 
ben, oder ſie zu unterdruͤcken, und entweder dieſer, 
oder jener Vorſtellung zu folgen, weil wir es wol⸗ 
len. An eine ſolche, freilich beſchraͤnkte Freiheit 
glaubt der Menſch von Natur, wenn die Sittlich— 
keit in ihm ſich entwickelt. Der Determinismus 
erſcheint überall als ein Erzeugniß der Speculas 
tion, die das natürliche Bewußtſeyn einem pfychos 
logiſchen oder metaphyſiſchen Syſteme unterthaͤnig 
macht, und es durch Schluͤſſe ſo lange verarbeitet, 
bis der natuͤrliche Glaube an Freiheit verſchwindet, 
wie alles Unmittelbare, das der menſchliche Geiſt 
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in ſich trägt, Im Spiegel einer Meinung dem Be: 
wußtſeyn entruͤckt werden kann. Vom natürlichen 
Glauben an eine Freiheit, die über das pſycholo— 
giſche Triebwerk im denkenden Geiſte erhaben iſt, 
gehen alle natuͤrlich-moraliſchen, nicht aus den 
Schulen der Pſychologen und Metaphyſiker ab— 
ſtammenden Begriffe von Pflicht und Recht, von 
Verdienſt und Schuld, aus; denn nach der deter— 
miniſtiſchen Erklaͤrung werden dieſe Begriffe zu blo— 
ßen Metaphern. Aber uͤber das Unmittelbare im 
Bewußtſeyn laͤßt ſich uͤberhaupt vernuͤnftigerweiſe 
nicht ſtreiten, am wenigſten mit Speculanten, die es 
nur im Spiegel ihrer Meinungen wiedererkennen. 
Wer alſo pfychologiſch die Freiheit des Willens leug> 
net in demjenigen Sinne, in welchem der Indetermi— 
niſt das vieldeutige Wort ausſpricht, den kayn man 
nicht widerlegen, ſo lange er bei der Behauptung 
bleibt, er ſei ſich keiner ſolchen Freiheit bewußt, 
ob er gleich, wie andre Menſchen, immer ſo han— 
delt, als ob er ſich ihrer bewußt waͤre. Aber der 
pſychologiſche Determiniſt kann auch uns Andern 
nicht beweiſen, daß wir traͤumen, wenn wir be— 
haupten, uns jener wahren Freiheit unmittelbar 
bewußt zu ſeyn; denn die Rede iſt von einer That— 
ſache, die ſich nicht wegdemonſtriren laͤßt. Und wenn 
der pſychologiſche Determiniſt den Indeterminismus 
als einen Reſt der natuͤrlichen Einfalt belaͤchelt, 
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darf er nicht übel nehmen, daß man feine Anſicht, 
wie aͤhnliche in der Geſchichte der Meinungen, 
auch pſychologiſch, aus einer kuͤnſtlichen Selbſtver— 
blendung erklärt ). 

Aber mit den metaphyſiſchen Einwen— 
dungen gegen die Möglichkeit einer moraliſchen 
Freiheit, wie diejenige, von deren Wirklichkeit 
der Menſch eine natuͤrliche Ueberzeugung hat, iſt 
nicht fo leicht fertig zu werden. Laͤßt ſich die 
metaphyſiſche Unmoͤglichkeit einer ſolchen Freiheit 
beweiſen, ſo muß die Thatſache des Bewußtſeyns, 
die jener Ueberzeugung zum Grunde liegt, auf eine . 
ähnliche Art fuͤr eine natuͤrliche Selbſttaͤuſchung 
erklärt werden, wie die Thatſache des Sehens, 
wenn wir, dem Geſichtsſinne trauend, urtheilen, 
daß die Sonne ſich uͤber der Erde bewege, und 
nicht die Erde um die Sonne. Und gerade hier, 
wo die metaphyſiſche Betrachtung der Freiheit an— 
fängt, findet der reine Theismus einen Haltungs- 
punkt, den ihm die Syſteme des Determinismus 
verſagen. Der metaphyſiſche Determinismus un— 
terſcheidet ſich von dem pſychologiſchen weſentlich 
durch ſein Princip; denn er gruͤndet ſich auf den 
Begriff von der allgemeinen Cauſalverbindung der 
Dinge. Da nun uͤberall keine Cauſalverbindung 
unter endlichen Dingen denkbar iſt ohne Voraus— 
ſetzung des Unendlichen oder Abſoluten, das als 
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der Traͤger aller relativen Wirklichkeit gedacht 
werden muß, ſo richtet ſich auch die metaphyſiſche 
Betrachtung der Freiheit des Willens nach den 
Begriffen, die man ſich vom Abſoluten macht. 
Setzen wir atheiſtiſch eine ewige Natur als das 
Abſolute, ſo iſt an metaphyſiſche Freiheit gar 
nicht zu denken, wenn wir anders nicht die Natur— 
geſetze leugnen wollen, nach denen alles, was ſich 
in der Natur ereignen kann, bedingt und beſtimmt 
wird durch die Zuſammenwirkung aller Naturkraͤfte 
in einem dynamiſchen Ganzen. Epikur konnte 
freilich nach ſeinem Atomenſyſteme von einem abſo— 
luten Zufalle in der Natur reden, und aus einer 
unbedingten Bewegungskraft der Atome, die ſich 
in einer denkenden Ichheit vereinigen ſollten, die 
Freiheit des Willens als einen mit ſich ſelbſt unbe— 
dingt anfangenden Act der Natur zu erklaͤren vers 
ſuchen. Aber wenn auch der Atomismus in andrer 
Hinſicht ſich behaupten koͤnnte, muͤßte doch der epi— 
kureiſche Zufall zu den erdichteten Dingen gezählt 
werden, die den wahren, auf die Erfahrung und 
auf die Geſeßze des menſchlichen Erkennens gegruͤn— 
deten Begriffen von einer wirklichen Natur wider— 
ſprechen, obgleich zugeſtanden werden muß, daß 
in einer wirklichen Natur, die nichts uͤber ſich hat, 
irgend eine Urthaͤtigkeit wirke, aus der ſich die 
Verkettung aller Urſachen und Wirkungen in eins 
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zelnen Naturerelgniſſen entwickelt. Geben wir 
nun den epikureiſchen Zufall auf, ſo iſt nach den 
atheiſtiſchen Naturſyſtemen das menſchliche Wollen 
nur ein Naturereigniß, und jede Aeuſſerung dieſes 
Wollens eine nothwendige Wirkung der allgemeinen 
Cauſalverbindung der Dinge in der Natur. So 
hat ſich auch in dem bekannten Naturſyſteme der 
franzoͤſiſchen Atheiſten der Determinismus als 
eigentlichen Fatalis mus confequent ausgeſpro⸗ 
chen; denn was wir überhaupt Fatum oder Schick⸗ 
ſal nennen, iſt eine im Abſoluten gegründete Noth⸗ 
wendigkeit der Folge eines Ereigniſſes aus einem 
andern. 

Ueber den atheiſtiſchen Begriff von unbeding⸗ 
ter Naturnothwendigkeit erhebt ſich der Pantheis⸗ 
mus, indem er ein Unbedingtes, das in ſich ſelbſt 
weder Geiſt, noch Materie, ſondern Beides in 
einer einzigen und ewigen Urthaͤtigkeit ſeyn ſoll, 
uͤber die bloße Natur ſtellt. Inſofern nun, als 
dieſe ewige Urthaͤtigkeit von keiner andern abhängig 
iſt, kann ſie auch Freiheit in der pantheiſtiſchen 
Bedeutung des Worts genannt, und als ſolche 
auch im menſchlichen Wollen nach dieſer Lehre 
anerkannt werden, naͤmlich inſofern, als man ſich 
die Freiheit im Wollen als einen unmittelbaren 
Aet jener Urthaͤtigkeit denkt. Deſſen ungeachtet 
Bann eine perſoͤnliche Freiheit, wie diejenige iſt, 
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die der Interminiſt vertheidigt, mit dem Pantheiss 
mus eben ſo wenig, wie mit dem eigentlichen 
Atheismus, beſtehen; denn die Perſoͤnlichkeit 
des wollenden Individuums iſt ja nach dieſer Lehre 
nur ein untergeordneter Zuſtand des Daſeyns, und 
in dem wollenden Individuum wirkt nur die Urthaͤ— 
tigkeit fort, die in allem Daſeyn eine und dieſelbe 
iſt. Es lohnt ſich kaum der Muͤhe bei dieſem 
pantheiſtiſchen Freiheitsbegriffe zu verweilen, da 
doch nach den Syſtemen des Pantheismus die Ur— 
thaͤtigkeit, die das Abſolute ſelbſt iſt, kein Be— 
wußt ſeyn ihrer ſelbſt hat, mithin ganz etwas an⸗ 
ders iſt als eine moraliſche Freiheit, die immer 
Bewußtſeyn vorausſetzt. In Beziehung auf dieſe 
moraliſche Freiheit iſt voͤllig einerlei, ob man mit 
Spinoza ſagt, in dem nothwendigen Weſen, das 
Eins in Allem ſeyn ſoll, ſei auch alles nothwendig, 
oder ob man mit dem Stifter des neueſten Pan— 
theismus das perſoͤnlich- freie Wollen in der den: 
kenden Individualitaͤt als einen unmittelbaren Act 
des von ſich ſelbſt nichts wiſſenden Abſoluten deutet. 
Entweder muß die Metaphyſik der denkenden Indi— 
vidualitaͤt eine perſoͤnliche Weſenheit zugeſtehen, 
oder ſie muß den Begriff von moraliſcher Freiheit 
in metaphyſiſcher Beziehung zerſtoͤren. Aber 
gerade der Punkt, auf welchem im moraliſchen 
Bewußtſeyn der Begriff der Freiheit ruht, ift für 
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den, der dieſe Freiheit anerkennt, der ſicherſte 
Buͤrge ſeiner perſoͤnlichen Weſenheit, die er ſich 
nicht als einen Act des Abſoluten denkt. 
Gleichwohl ſteigt eine lange Reihe neuer Ein— 
wendungen gegen die Moͤglichkeit der Freiheit eines 
endlichen Weſens auch aus dem reinen Theismus 
hervor, wenn wir uns begreiflich machen wollen, 
wie eine ſolche Freiheit uͤbereinſtimmen kann mit 
der Allmacht, Allwiſſenheit und Allweisheit eines 
abſolut vollkommenen Geiſtes. In dieſes Laby— 
rinth zu treten, wollen wir verfparen bis zur 
genaueren Anſicht der Lehre von den ſogenannten 
Eigenſchaften Gottes. Faſſen wir aber auch nur 
im Allgemeinen das Verhaͤltniß des Glaubens an 
moraliſche Freiheit zu den Syſtemen der Meta— 
phyſik ſcharf ins Auge, ſo zeigt ſich deutlich, daß 
dieſer Glaube mit keinem Syſteme des Abfolus 
tismus beſtehen kann, welchen Begriff man ſich 
auch vom Abſoluten mache. Denn der Abſolutis— 
mus, uͤber den ſchon in der vorigen Abhandlung 
mehr geſagt werden mußte, ſetzt nicht nur ein 
Urwirkliches als den Urgrund aller relativen Wirk— 
lichkeit voraus; er will auch erklaͤren, wie die 
relative Wirklichkeit in der abſoluten, oder das 
Endliche im Unendlichen gegruͤndet iſt. Aber 
erklaͤren wollen, wie Freiheit in etwas Anderem 
gegruͤndet iſt, heißt, ſich ſelbſt widerſprechen; 
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denn ſchon dadurch, daß man ſich eine Urſache der 
Freiheit denkt, wird der metaphyſiſche Begriff 
von Freiheit zerſtoͤrt. Alſo muß Freiheit eines 
endlichen und aus dem Abſoluten entſprungenen 
Weſens entweder zu den ſich ſelbſt widerſprechenden 
Dingen gezaͤhlt, oder die Unmoͤglichkeit irgend einer 
Deduction dieſer Freiheit muß zugeftanden werden. 
Wer aber dieſe Unmoͤglichkeit anerkennt, muß 
Partei nehmen gegen jeden, das Endliche aus dem 
Unendlichen deducirenden Abſolutismus, alſo auch 
gegen den rein theiſtiſchen Abſolutismus, der be— 
greiflich machen will, wie ein abſolut freier Gott 
Schoͤpfer der relativen Freiheit eines endlichen 
Weſens ſeyn koͤnne. Alſo muß der Glaube an 
dieſe Freiheit entweder aufgegeben, oder zuruͤckge— 
fuͤhrt werden auf den uͤber alle Erklaͤrungsgruͤnde 
erhabenen Begriff vom Wunder des endlichen 
Daſeyns. Der Abſolutismus ſpottet dieſes 
Begriffs. Aber die wahre Philoſophie, vertraut 
mit den Grenzen alles menſchlichen Wiſſens, ſtellt 
nicht nur das Wunderbare uͤberhaupt in dieſem 
Sinne, naͤmlich das ſchlechthin Unerklaͤrbare und 
doch unbezweifelbar Wirkliche, uͤber das Erklaͤr— 
bare; ſie verwirft auch den Begriff von einer dem 
Menſchen von Gott verliehenen Freiheit nicht deß— 
wegen, weil dieſer Begriff ſich ſelbſt zerſtoͤrt, ſo— 
bald wir ihn metaphyſiſch zu deduciren verſuchen. 
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Die Metaphyſiker, die ſich vermeſſen, Unmoͤglich⸗ 
keit der Freiheit eines endlichen Geiſtes zu demon— 
ſtriren, vergeſſen, daß ſie mit allen ihren Cauſa— 
litaͤtsbegriffen doch nicht beweiſen koͤnnen, daß 
eine entſtandene Thaͤtigkeit nicht durch 
ſich ſelbſt fortwirken koͤnne, als waͤre ſie 
nicht entſtanden. Und eben dies iſt das Ge— 
heimniß unſrer Freiheit. Nur in der Selbſt— 
bethoͤrung der Speculation, die nichts fuͤr wirklich 
gelten laſſen will, deſſen Moͤglichkeit aus einem 
beſtimmten Begriffe vom Abſoluten nicht einleuch— 
tet, kann man ſich einbilden, den Indeterminismus 
zu widerlegen durch metaphyſiſche Schlüffe. 
Kehren wir nun zuruͤck zu dem Standpunkte, 
von welchem die Betrachtung unſrer moraliſchen 
Freiheit im wahrhaft religioͤſen Bewußtſeyn zum 
Glauben an eine goͤttliche Urfreiheit führt, fo duͤr— 
fen wir allerdings die Thatſache, die uns als unfre 
moraliſche Freiheit, in der indeterminiſtiſchen Bez 
deutung des Worts unmittelbar gewiß iſt, fuͤr 
keine Selbſttaͤuſchung halten, auch wenn dieſe 
Freiheit einen noch ſo geringen Antheil an dem 
haben ſollte, was wir ſind und ſeyn koͤnnen. Wir 
muͤſſen dann auch dem unmittelbaren Vewußtſeyn, 
das wir von dieſer Thatſache haben, mehr trauen, 
als den Schluͤſſen der Metaphyſiker, die, nach dem 
treffenden Ausdrucke eines unſrer ſcharfſinnigſten 
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Selbſtdenker, die moraliſche Natur des Menſchen 
beſſer verſtehen wollen, als fie ſich ſelbſt verſteht e). 
Aber die metaphyſiſche Frage: „Woher dieſe 
Freiheit?“ wird noch nicht abgewieſen dadurch, 
daß man eingeſehen hat, warum man ſich ſelbſt 
widerſpricht, wenn man durch eine Cauſalerklaͤrung 
begreiflich machen will, wie Freiheit eines endli— 
chen Weſens aus dem Unendlichen entſprungen ſeyn 
koͤnne. Denn daß dieſe Freiheit aus dem Unend— 
lichen entſprungen iſt, wie alles Wirkliche, das 
nicht das Unendliche ſelbſt iſt, muß zugeſtanden 
werden, wenn man nicht, um die Freiheit endlicher 
Weſen zu retten, eine widerſinnige Zuflucht zu den 
Fichteſchen Ichheiten nehmen will, deren Totalitaͤt 
das Abſolute ſelbſt vorſtellen ſoll, das doch uͤber 
alle dieſe Ichheiten erhaben bleibt. Denken wir 
uns nun relative Freiheit als entſprungen aus 
einem Abſoluten oder Urwirklichen, das in ſich 
ſelbſt durch unbedingte Nothwendigkeit gefeſſelt ift, 
ſo faͤllt die Ungereimtheit dieſer Vorſtellung ins 
Auge. Daraus ſcheint zu folgen, daß die Freiheit 
eines endlichen Weſens eine Urfreiheit vorausſetze. 
Schon oben war in dieſer Beziehung die Rede von 
den Verſuchen, die Wirklichkeit eines wahrhaft 
goͤttlichen Urgeiſtes aus dem Vegriffe der Freiheit 
metaphyſiſch zu demonſtriren. Aber es zeigte ſich 
uns auch ſchon bei der Pruͤfung dieſer Verſuche, 
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daß man, um eine ſolche Demonftration zu Stande 
zu bringen, die Moͤglichkeit mit der Nothwendig— 
keit in einem und demſelben Begriffe zuſammenzie— 
hen und dadurch allem Begreifen ein Ende machen 
muß. Es zeigte ſich ferner, daß abſolute Freiheit, 
nur als ſolche gedacht, noch nicht einerlei iſt mit 
abſoluter Vernunft, alſo ein freies Urweſen nicht 
nothwendig einerlei mit einem wahrhaft goͤttlichen 
Weſen. Auch hier kann nur der Glaube, der von 
der Idee des Goͤttlichen ausgeht, die Stelle meta— 
phyſiſcher Beweiſe vertreten. Diejenige Freiheit, 
die wir die unſrige nennen, iſt eine moraliſche und 
als moraliſche Freiheit unzertrennlich von dem Bes 
wußtſeyn, das unſre Vernunft von ſich ſelbſt hat. 
Das urſpruͤngliche Verhaͤltniß dieſes Bewußtſeyns 
zu der Selbſtthaͤtigkeit unſers individuellen Weſens 
iſt unerforſchlich. Je tiefer wir in uns ſelbſt 
blicken, deſto mehr verdunkelt ſich in der Selbſt— 
beobachtung der dynamiſche Zuſammenhang zwiſchen 
unſerm theoretiſchen Denken und Erkennen durch 
Vernunft und unſerm vernuͤnftigen Willen, ſo 
bequem man es ſich auch in den Schulen macht, 
wenn man das Wollen uͤberhaupt auf ein ſogenann— 
tes Begehrungsvermoͤgen zuruͤckfuͤhrt, das inſoſern 
vernünftig heiſſen fol, als es durch vernünftige 
Vorſtellungen determinirt wird. Wir wiſſen nur, 
daß Vernunft als Erkenntnißvermoͤgen nicht zu 
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trennen iſt von dem Bewußtſeyn, das unſer Ich 
von ſeiner moraliſchen Freiheit hat. Wir begrei— 
ſen, daß dieſes Bewußtſeyn fuͤr eine unmittelbare 
Selbſttaͤuſchung erklaͤrt werden muß, wenn dem 
ſich ſelbſt denkenden und erkennenden Ich die meta— 
phyſiſche, wenn gleich nur relative, Weſenheit 
abgeſprochen wird, die eben in ihrer Selbſtthaͤtig— 
keit ſich ſelbſt erkennt. Aber ob dieſe Weſenheit 
in ſich ſelbſt reine Vernunftthaͤtigkeit iſt, oder, 
was ſie ſonſt ſeyn mag in ſich ſelbſt und in ihrem 
unmittelbaren Verhaͤltniſſe zum Abſoluten, davon 
begreifen wir nichts. Und aus dieſer Tiefe der 
Unbegreiflichkeit dringt mit der Idee des Goͤttlichen 
der Vernunftglaube an ein urfreies Weſen hervor, 
deſſen Freiheit der Urgrund aller Moͤglichkeit, das 
aber auch im Selbſtbewußtſeyn ſeiner eignen mora— 
liſchen Vollkommenheit der wahre Gott iſt. In 
dem moraliſchen Bewußtſeyn, das wir von unſrer 
Freiheit haben, iſt uns das Gute heilig; und in— 
dem wir erkennen, wie unſre Wuͤrde auf dieſem 
Bewußtſeyn ruht, dringt uns die Vernunft durch 
die Idee des Wuͤrdigſten die Ueberzeugung auf, 
daß die Urfreiheit, auf welche unſre menſchliche 
Freiheit myſtiſch hindeutet, als eine wahrhaft 
göttliche mit dem Urgrunde aller Möglichkeit einers 
lei iſt. 
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Eine dritte Reihe von moraliſchen Schluͤſſen, 
die zum religioͤſen Vernunftglauben im Sinne des 
reinen Theismus fuͤhren, mußte ſchon oben erlaͤu— 
tert werden, um das Verhaͤltniß der moraliſchen 
Ueberzeugung zur religioͤſen im Allgemeinen darzu— 
legen. Wir duͤrfen uns alſo hier nur an die 
Gruͤnde erinnern, aus deren folgerechter Zuſam— 
menſtellung ſich klar ergab, daß die Gluͤckſelig— 
keitsmoral ohne Glauben an eine goͤttliche Welt— 
regierung ſich ſelbſt widerſpricht, wenn ſie dem 
Menſchen unbedingte Pflichten auferlegt, die er 
höher achten ſoll, als fein irdiſches Leben, und daß 
auch die Syſteme der Uneigennuͤtzigkeit, wenn ſie 
uns unbedingte Pflichterfuͤllung ohne religioͤſen 
Glauben anſinnen, entweder zu einem blinden Ge— 
fuͤhle ihre letzte Zuflucht nehmen, oder uns auf 
einen Machtſpruch unſrer ſubjectiven Menſchenver— 
nunft verweiſen muͤſſen, deren Autoritaͤt zwar jeder 
Vernuͤnftige anerkennt, aus deren Geſetzen ſich 
aber doch nicht erklaͤren laͤßt, woher das Gebie— 
tende in dem moraliſchen Bewußtſeyn ſtammt. Auch 
kann ja der Urſprung der moraliſchen Vernunft— 
geſetze nicht verſchieden ſeyn vom Urſprunge der 
ſubjectiven und in einer endlichen Natur ſich ent— 
wickelnden Vernunft uͤberhaupt. Denken wir uns 
alſo unſre Menſchenvernunft als entſprungen aus 
einer blinden Natur, oder aus einem durch innere 
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Nothwenkigkeit in ſich ſelbſt gefeffelten und von ſich 
ſelbſt nichts wiſſenden Abſoluten, ſo muͤſſen wir, 
bei aller Achtung vor einem gebietenden Vernunft— 
geſetze, am Ende doch auch den letzten Grund der 
moraliſchen Verbindlichkeit in eine blinde Noth— 
wendigkeit ſetzen, vor der man eben fo wenig Ach— 
tung fuͤhlen kann, wie vor dem phyſiſchen Mecha— 
nismus. Aber indem unſre ſich ſelbſt verſtehende 
Menſchenvernunft, durch den Begriff von wahrer 
Heiligkeit der Pflicht, das Goͤttliche im Moraliſchen 
und das Moraliſche im Goͤttlichen wiederfindet, 
je nachdem wir religioͤs, oder praktiſch, zu raͤſonni— 
ren anfangen, verwirft ſie auch jede Meinung, 
nach welcher man ſich beliebig vorſtellen kann, das 
gebietende Vernunftgeſetz in uns koͤnne aus etwas 
Anderem abſtammen, als aus einer abſolut voll— 
koͤmmnen und ehrwuͤrdigen, alſo auch ihrer ſelbſt 
ſich bewußten Urvernunft. In dieſem Glauben 
beharrend, gehorchen wir dem moraliſchen Geſetze, 
das unſre Vernunft in ſich trägt, als dem Geſetze 
einer uͤberirdiſchen Weltordnung, durch 
das ein goͤttlicher Weltregierer ſich den denkenden 
Geiſtern kund thut. Wir begreifen dann zwar 
eben ſo wenig, wie vorher, warum die phyſiſche 
Weltordnung, deren Kenntniß wir den ſinnlichen 
Wahrnehmungen verdanken, mit jener uͤberirdi— 
ſchen nicht immer uͤbereinſtimmt, und warum wir 
23 
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aus moralifchen Gründen in die phyſiſche Ordnung 
der Dinge eingreifen ſollen, um den in moralifcher 
Beziehung nachtheiligen Wirkungen der Natur 
kräftig entgegenzuwirken. Umſonſt bemuͤhen wir 
uns, zu erklaͤren, wie die allgemeine Weltordnung, 
die in Einer goͤttlichen Vernunft gegruͤndet iſt, 
alſo im Grunde nur Eine ſeyn kann, fuͤr unſern 
Verſtand in zwei Ordnungen zerfaͤllt, und warum 
wir die phyſiſche der moraliſchen unterordnen ſollen. 
Aber indem wir nicht bezweifeln, daß beide Ord— 
nungen im Unendlichen eine und dieſelbe ſind, ver— 
trauen wir der Stimme unſres Gewiſſens, und 
erwarten die Loͤſung des Raͤthſels von einem kuͤnf— 
tigen Daſeyn. 

Die letzte Reihe der moraliſchen Schluͤſſe, die 
durch die Kraft der wahren Idee des Goͤttlichen zu 
religioͤſen Glaubensgruͤnden werden, iſt im We— 
ſentlichen dieſelbe, die ſich in der Kantiſchen Schule 
den moraliſchen Beweis des Daſeyns Gottes nennt, 
aber lange vor Kant im menſchlichen Geiſte ſich 
entwickelt hat, und ſchon in den aͤlteſten Religio— 
nen merkwuͤrdig genug hervortritt. Unvertilgbar 
bleiben im moraliſchen Bewußtſeyn die Vorſtellun— 
gen und Gefuͤhle von Verdienſt und Schuld, 
und die daraus entſpringenden allgemeinen Begriffe 
von Belohnung und Strafe, welchem Mo— 
ralprincip man auch huldige. Der Determinismus 
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giebt freilich dieſen Woͤrtern eine andre Bedeutung, 
als der Indeterminismus; aber in Beziehung auf 
die Gefuͤhle, ohne welche dieſe Woͤrter nichts be— 
deuten, urtheilt der Determiniſt mit dem Indeter— 
miniſten einverſtanden. Wer geſinnt iſt und han— 
delt, wie er ſoll, verdient, gluͤcklich zu ſeyn; und 
wer wiſſentlich geſinnt iſt und handelt, wie er nicht 
ſoll, verdient nicht nur nicht, gluͤcklich zu ſeyn; 
ihn muß ein Uebel, das in dieſer Beziehung Strafe 
heißt, treffen, wenn alles in moraliſcher Ordnung 
ſeyn ſoll, es muͤßte denn uͤber ihn aus beſon— 
dern Gruͤnden Gnade fuͤr Recht ergehen duͤrfen. 
Uralt iſt deßwegen auch die Kenntniß vom inneren 
Zuſammenhange dieſer Vorſtellungen und Gefuͤhle 
mit den allgemeinen Begriffen von Recht und 
Gerechtigkeit. Von Natur glaubt der Menſch 
an eine vergeltende Gerechtigkeit, ſobald das 
moraliſche Bewußtſeyn ſich nur einigermaßen ent— 
wickelt hat. Auch haͤngt dieſer moraliſche Glaube 
mit dem natuͤrlichen Indeterminismus genau zus 
ſammen, und erhaͤlt dadurch erſt ſeine ganze Be— 
deutung. Gleichwohl urtheilen wir nach eben dies 
ſen Vorſtellungen, daß ein fuͤhlendes Weſen, das 
nichts verſchuldet hat, auch wenn es kein Gluͤck 
verdienen konnte, wenigſtens nicht zu leiden ver— 
dient. Der menſchliche Verſtand iſt an dieſe Ur— 
theile, die ſich auf ein unmittelbares Bewußtſeyn 
23 * 
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gründen, fo gewöhnt, daß auch die philofophirens 
den Köpfe felten der Mühe werth gefunden haben, 
nach dem letzten Grunde der moralifch nothwendigen 
Beziehung der Wuͤrdigkeit auf ein verdientes Gluͤck 
zu fragen. Aber wer ſich nicht mit oberflaͤchlichen 
Erklaͤrungen begnuͤgen mag, wird auch bald be— 
merken, daß wir mit allem Nachforſchen über die 
moraliſche Nothwendigkeit dieſer Beziehung nicht 
uͤber den Ausſpruch des unmittelbaren Bewußtſeyns 
hinauskommen, und daß die Kantiſche Idee vom 
hoͤchſten Gute nur daſſelbe umfaßt, was dem mo— 
raliſchen Bewußtſeyn unmittelbar gewiß iſt, ſobald 
dasjenige, was wir Verdienſt und Schuld nennen, 
nur irgend zur Sprache kommt. Eben ſo wenig 
laͤßt ſich aus tiefer liegenden Gruͤnden erklaͤren, 
wie die nothwendige Beziehung der Wuͤrdigkeit auf 
verdientes Gluͤck und der Schuld auf Strafe mit 
den allgemeinen Begriffen von Recht und Gerech— 
tigkeit unmittelbar. zuſammenhaͤngt. Denn ein 
Recht in der urſpruͤnglichen Bedeutung des Worts 
iſt ein moraliſch begruͤndeter Anſpruch, und die 
Gerechtigkeit beſteht darin, daß jedem ſein Recht 
widerfaͤhrt. Wer geſinnt iſt und handelt, wie er 
ſoll, hat ein inneres, nicht weiter zu erklaͤrendes 
Recht auf verdientes Gluͤck. Die vergeltende 
Gerechtigkeit belohnt und beſtraft. Weiter die 
Analyſe dieſer moraliſchen Vegriffe auszufuͤhren, 


357 


fo vieles auch noch darüber zu ſagen wäre, iſt hier 
nicht der Ort 7). Vergleichen wir nun mit der 
moraliſchen Ueberzeugung, die ſich in der Verbin— 
dung dieſer Begriffe ausſpricht, den Lauf der 
Welt oder die natuͤrliche Ordnung der Dinge, 
uͤber die uns die Erfahrung belehrt, ſo muͤſſen wir 
auch die Ordnung der Natur darin moraliſch bewun— 
dern, wie ſo oft der Tugend der Lohn auf dem 
Fuße folgt, und dem Laſter die Strafe; aber 
um ſo haͤrter ſtreiten gegen die moraliſchen Forde— 
rungen der Vernunft die mannigfaltigen Mißver— 
haͤltniſſe zwiſchen Gluͤck und Wuͤrdigkeit im irdis 
ſchen Leben, ſo weit wir im Gebiete der Erfahrung 
die menſchlichen Angelegenheiten verfolgen koͤnnen. 
Waͤren dieſe Mißverhaͤltniſſe auch in der That 
geringer, als ſie uns vom Standpunkte einer be— 
ſchraͤnkten Beobachtung aus erſcheinen; lieſſe ſich 
ſogar die paradoxe Lehre der Stoa beweiſen, daß 
die Tugend in jeder Hinſicht ſich ſelbſt vollkommen 
belohne, und der Weiſe auch unter dem ſchwerſten 
Drucke der Ungluͤcksfaͤlle, die ihn von auſſen trefs 
fen koͤnnen, der gluͤcklichſte der Sterblichen ſei; 
ſo kann dennoch die Vernunft im Bewußtſeyn der 
moraliſch nothwendigen Beziehung der Wuͤrdigkeit 
auf ein verdientes Gluͤck ſich nicht mit dem Ge— 
danken vertragen, daß der Erfolg des Guten und 
des Boͤſen in den Geſinnungen und Handlungen 
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moraliſcher Weſen einer blinden Nothwendigkeit 
uͤberlaſſen ſei, der die Gerechtigkeit fremd iſt. 
„Es muß eine ewige Gerechtigkeit geben, 
die nur eine goͤttliche ſeyn kann!“ hat die 
Stimme des Bewußtſeyns den Menſchen von jeher 
zugerufen, wenn ſie uͤber die moraliſchen Verhaͤlt— 
niſſe des irdiſchen Lebens nachzudenken anfingen. 
Aber nach einer wiſſenſchaftlichen Demonſtration 
dieſer religioͤſen Wahrheit ſieht der Verſtand ſich 
vergebens um. Auch Kant wollte ja die Lehre 
von der ewigen Gerechtigkeit unter dem Titel eines 
Poſtulats der praktiſchen Vernunft nur als einen 
Glaubensartikel demonſtriren. Ohne das uͤber— 
zeugende Gefuͤhl, das aus der Idee des wahrhaft 
Goͤttlichen entſpringt, und mit dem wahrhaft mo⸗ 
raliſchen Gefuͤhle urſpruͤnglich einerlei iſt, wuͤrde 
auch das Kantiſche Poſtulat der praktiſchen Vers 
nunft nur die Guͤltigkeit eines frommen Wunſches 
haben. Denn daß dieſer poſtulirte Glaube mehr 
ſei, als ein moraliſches Beduͤrfniß, laͤßt ſich doch 
nach Kantiſchen Grundſaͤtzen nicht demonſtriren. 
Aber der Glaube an die abſolute Wirklichkeit des 
wahrhaft Goͤttlichen ſchließt den Glauben an eine 
ewige Gerechtigkeit in ſich. 
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Die Eigenſchaften Gottes. 


Wenn der Verſtand das Seinige gethan hat, 
den religioͤſen Vernunftglauben, den er nicht ſchaf— 
fen kann, zu wecken und zu beleben, muß er den 
wahren Begriff von Gott noch beſonders vor Miß— 
deutungen ſichern durch Verdeutlichung der Begriffe, 
in denen dasjenige liegt, was man in der Sprache 
der chriſtlichen Dogmatik die Eigenſchaften Gottes 
nennt. Im Weſentlichen iſt dieß ſchon geſchehen 
durch die Unterſcheidung des reinen und wahren 
Theismus vom Pantheismus und Hylozoismus. 
Aber es giebt uͤber dieſen Punkt noch vieles zu 
bedenken, was einer genaueren Analyſe bedarf. 

Schon an dem Worte Eigenſchaft ſtoͤßt 
ſich die Philoſophie, wenn die Rede iſt von einem 
über alle Beſchraͤnkungen erhabenen Weſen; denn 
der Begriff von Eigenſchaften uͤberhaupt bildet ſich 
in unſerm Verſtande nur durch Beſchraͤnkungen, 
die zu dem logiſchen Proceſſe des Denkens gehoͤren. 
Indem wir urtheilen, ſetzen wir immer, wie aus 
der allgemeinen Logik bekannt iſt, irgend etwas 
als Object, dem wir Praͤdicate beilegen, durch die 
der Objectbegriff in beſtimmten Beziehungen erwei— 
tert, oder wenigſtens erlaͤutert wird. Aber auf 
dieſe Art verfaͤhrt der Verſtand auch mit erdichteten 
Dingen, wenn er ſie als Gegenſtaͤnde eines Urtheils 
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in Begriffen aufgefaßt hat. Das erdichtete Ding 
iſt wie das wirkliche ein logiſches Object, und die 
Praͤdicate, die wir in irgend einer Beziehung an 
den vorausgeſetzten Begriff von einem Dinge an— 
knuͤpfen, ſind fuͤr den Verſtand die Eigenſchaften 
dieſes Dinges. Wirkliche Eigenſchaften koͤnnen 
alſo auch von erdichteten nicht unterſchieden werden 
durch den logiſchen Proceß des Denkens uͤberhauptz 
denn auch dem wirklichen Objecte koͤnnen wir er— 
dichtete Eigenſchaften beilegen. Die Summe der 
Eigenſchaften eines Objects oder logiſch gefeßten 
Dinges nennen wir die Natur dieſes Dinges in der 
logiſchen Bedeutung des Worts Natur; und in 
dieſem Sinne koͤnnen wir auch von der Natur 
Gottes, oder erdichteter Goͤtter, ſprechen, wie 
von der Natur einer Zahl, oder einer geometri— 
ſchen Figur. Wenn aber die Rede iſt von dem an 
ſich ſelbſt, nicht bloß in unfrer Vorſtellung, Wirk— 
lichen, ſo fuͤhrt unſre ganze Erkenntniß wirklicher 
Eigenſchaften deſſen, dem wir im phyſiſchen oder 
metaphyſiſchen Sinne ein Daſeyn zuſprechen, auf 
die aͤuſſere und innere Wahrnehmung zuruͤck, die 
der Anfang alles Erkennens inſofern iſt, als das 
Erkennen ein Unterſcheiden in ſich ſchließt. Phy— 
ſiſch⸗ wirkliche Eigenſchaften eines Dinges erkennen 
wir alſo zuerſt immer unmittelbar durch die aͤuſſere 
oder eigentlich ſinnliche Wahrnehmung; und wenn 
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wir von den auf diefe Art unmittelbar erkannten 
Eigenſchaften des Dinges auf andre ſchlieſſen, die 
wir nicht wahrnehmen, verdeutlichen wir uns nur 
folgerecht die Beziehungen einer wahrgenommenen 
Eigenſchaft auf eine andre nicht wahrgenommene, 
ohne die wir uns die Moͤglichkeit der wahrgenom— 
menen nicht denken koͤnnen. So verfaͤhrt man 
bekanntlich in der Phyſik und Chemie; und durch 
dieſes Verfahren haben wir Eigenſchaften der wirk— 
lichen Natur, von denen man vorher keine Ahn— 
dung hatte, durch Schluͤſſe kennen gelernt. Aber 
woher ſoll uns nun eine Kenntniß der wirklichen 
Eigenſchaften deſſen kommen, das auf keine Art, 
weder innerlich, noch aͤuſſerlich, wahrgenommen 
wird? Eine vernuͤnftige Antwort auf dieſe Frage 
ſcheint unmoͤglich. Unterdeß iſt die Summe der 
Eigenſchaften eines wirklich wahrgenommenen Din— 
ges, oder, wie wir es nennen, die Natur dieſes 
Dinges immer eine Summe von Beſchraͤnkungen 
einer wirklichen Eigenſchaft durch die übrigen 
Eigenſchaften, die zur Natur dieſes Dinges gehoͤ— 
ren. Hat das Wahrgenommene eine materielle 
Wirklichkeit, ſo wird in der Natur dieſes Dinges 
die Elektricitaͤt zum Beiſpiel beſchraͤnkt durch die 
Schwere und durch die ganze chemiſche Beſchaffen— 
heitſdes Dinges. In unſrer ſubjectiven oder geiſtigen 
Wirklichkeit, die ſich ſelbſt erkennt, beſchraͤnkt jede 
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geiſtige Eigenſchaft die andre. Können wir nun, 
ohne uns ſelbſt zu widerſprechen, in einem aͤhnli— 
chen Sinne von Eigenſchaften des vollkommnen und 
abſolut unbeſchraͤnkten Urgeiſtes reden, und ſagen, 
in Gott ſei die Allmacht beſchraͤnkt durch die All— 
weisheit, die Barmherzigkeit durch die Gerechtig— 
keit, die Freiheit durch eine moraliſche Nothwen— 
digkeit, und die ganze Natur Gottes bringe noth— 
wendig mit ſich, daß Gott dieſes, oder jenes, 
wollen und thun muͤſſe, oder nicht muͤſſe? 

Wenn die Philoſophie den Abgrund, der ſich 
bei dieſen Betrachtungen vor dem Verſtande eroͤff— 
net, durch logiſche Diſtinctionen ausfuͤllen will, 
trägt fie nur eitle Unmaßungen zur Schau. Wie 
die chriſtliche Dogmatik nach dem Syſteme des 
Glaubens an eine beſondre goͤttliche Offenbarung 
uͤber die Eigenſchaften Gottes und ihr Verhaͤltniß 
zu einander urtheilen lehrt, bleibt hier ausgeſchloſ— 
ſen aus dem Kreiſe der Begriffe, die der menſchli— 
chen Vernunft ohne Beziehung auf eine beſondre 
goͤttliche Offenbarung angehoͤren. Eine rein phi— 
loſophiſche Theorie der Eigenſchaften Gottes, im 
Sinne des reinen Theismus, kann nichts weiter 
ſeyn, als folgerechte Verdeutlichung alles deſſen, 
was der allgemeine Begriff von abſoluter 
Vollkommenheit umfaßt; denn auf dieſem 
Begriffe ruht der reine Theismus für den Ver: 
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ſtand. Deduciren wir dieſen Begriff nur aus 
praktiſchen Reflexionen, die das Abſolute oder 
Urwirkliche unmittelbar nichts angehen, und nur 
von unſerm Verſtande an die metaphyſiſche Idee 
des Abſoluten angeknuͤpft werden, wenn wir die 
Steigerung deſſen, was wir uns als vollkommen 
in der praktiſchen Bedeutung denken, nicht weiter 
fortſetzen koͤnnen, fo wird das wahrhaft Göttliche, 
wie wir ſchon geſehen haben, fuͤr uns zu einer bloß 
ſubjectiven Idee. Dann verſchwindet der religioͤſe 
Vernunftglaube nach dem Princip des reinen Theis— 
mus. Dann iſt es auch um die eigentliche Heilig— 
keit der Pflicht geſchehen, weil die wahre Moral 
nach dieſen Vorausſetzungen mit der Religion ur— 
ſpruͤnglich gar nichts gemein hat. Nach eben die— 
ſen Vorausſetzungen treiben wir aber auch nur ein 
willkuͤrliches Verſtandesſpiel, wenn wir, dem 
logiſchen Proceſſe des Denkens gemaͤß, das Abſo— 
lute als Urweſen zu einem Verſtandesobjecte ma— 
chen, dem wir moraliſche Eigenſchaften beilegen, 
da doch der allgemeine Begriff von einem Urweſen 
auch ohne moraliſche Praͤdicate ſich in der Vernunft 
behauptet. Alles dieß hat ſich uns ſchon bei der 
Erlaͤuterung des Begriffs vom wahrhaft religioͤſen 
Vernunftglauben gezeigt; aber es mußte hier 
wiederholt werden, damit die religioͤſe Glaubens⸗ 
lehre nach dem Princip des reinen Theismus nicht 
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den rechten Standpunkt wieder verliere, wenn fie 
in der Sprache der Theologie von Eigenſchaften 
Gottes mitreden will. Ehe vernuͤnftigerweiſe von 
moraliſchen Praͤdicaten als wirklichen Eigenſchaften 
Gottes die Rede ſeyn kann, muͤſſen wir uͤberzeugt 
ſeyn, daß das Gute in unſerm moraliſchen Bes 
wußtſeyn unmittelbar durch ſich ſelbſt ſich auf die 
metaphyſiſche Idee des Abſoluten bezieht, daß 
aus dieſer wirklichen, aber indemonſtrablen Bezie— 
hung die Heiligkeit der Pflicht entſpringt, und das 
Abſolute, das, nur als Urweſen betrachtet, nicht 
das Hoͤchſte iſt, als das wahrhaft Hoͤchſte oder 
Goͤttliche ſich moraliſch der menſchlichen Vernunft 
kund thut. Auf dieſe Ueberzeugung, die wir reli— 
gioͤſen Vernunftglauben genannt haben, und die 
durch eine unerklaͤrbare Kraft der Idee des wahr— 
haft Goͤttlichen in unſerm Bewußtſeyn bewirkt 
wird, uͤber die ſich alſo auch nicht weiter disputiren 
laͤßt, muͤſſen wir immer zuruͤckkommen, wenn wir 
nicht bezweifeln, daß die moraliſchen Praͤdicate, 
die wir durch Analyſe des allgemeinen Begriffs 
von abſoluter Vollkommenheit an den Begriff von 
einem Urweſen anknuͤpfen, nicht erdichtete Eigen— 
ſchaften eines bloßen Vernunftideals ſind, das die 
Phantaſie mit Huͤlfe des Verſtandes conſtruirt. 
In dieſer Ueberzeugung conſtruiren wir uns auch 
nicht logiſch einen Gott etwa fo, daß wir mehrere 
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Begriffe in einem einzigen, dem Begriffe von ab— 
ſoluter Vollkommenheit, zuſammenziehen; ſondern 
wir verdeutlichen uns durch mehrere Begriffe das— 
jenige, was, in ſich ſelbſt unzertrennlich, und 
durch ſich ſelbſt gewiß, aus einer uͤber alle Ver— 
ſtandeserzeugniſſe erhabenen Idee entſpringt, die 
ſich zwar in einem myſtiſchen Gefühle verliert, 
aber ſich auch in mehrere Vorſtellungen zertheilt, 
deren wir uns unmittelbar bewußt werden, und 
aus denen klare Verſtandesvorſtellungen oder Be— 
griffe hervorgehen, die ſich nothwendig auf einan— 
der beziehen nach logiſchen Geſetzen. Die Ent— 
wickelung dieſer Begriffe iſt ein weſentlicher Theil 
der religioͤſen Aufklaͤrung. Aber wenn die religioͤſe 
Aufklaͤrung nicht ausarten ſoll in einen Verſtandes— 
duͤnkel, der durch Begriffe in das Abſolute ſelbſt 
einzudringen ſich vermißt, duͤrfen wir nicht ver— 
geſſen, daß die philoſophiſche Lehre von den Eigen— 
ſchaften Gottes doch nur eine logiſche Symbo— 
lik iſt, ein Syſtem von Andeutungen, durch die 
unſer Verſtand das Unendliche in die Schranken 
des menſchlichen Erkennens herabzieht. Denn die 
Idee des Unendlichen oder Abſoluten ſchließt jede 
Beſchraͤnkung einer Eigenſchaft durch eine andere 
aus; in unſerm Verſtande aber wird jede Betrach— 
tung der vereinigten Eigenſchaften eines Dinges 
zur Beſchraͤnkung einer Eigenſchaft durch die andre, 
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damit jede als beſtehend mit den übrigen gedacht 
werden koͤnne. Daher liegt auch in den klarſten 
Begriffen, die wir uns von den Eigenſchaften 
Gottes machen koͤnnen, immer etwas, wovor der 
Verſtand verſtummen muß, und wodurch das Be— 
greifliche in das Unbegreifliche uͤbergeht. 

Aus der Analyſe des Begriffs von abſoluter 
Vollkommenheit ergiebt ſich von ſelbſt, ob oder in 
welcher Beziehung der reine Theismus ein religioͤ— 
ſer Anthropomorphismus genannt werden 
darf. Denn die rein metaphyſiſchen, aus der 
ſpeculativen Idee des Abſoluten unmittelbar her— 
vorgehenden Merkmale dieſes Begriffs ſchlieſſen 
durch ſich ſelbſt alle Vermenſchlichung des Goͤttli— 
chen aus. Ewigkeit, abſolute Selbſtſtaͤndigkeit, 
Allmacht, und Allgegenwart eines goͤttlichen Geis 
ſtes kann man nicht einmal hypothetiſch denken, 
ohne ſich uͤber alle Begriffe von einer menſchlichen 
Natur zu erheben. Aber ohne die moraliſchen 
Merkmale, die zur Vollendung des Begriffs vom 
Goͤttlichen hinzukommen muͤſſen, haben jene rein 
metaphyſiſchen Begriffe keine wahrhaft religioͤſe 
Bedeutung. Nun erkennen wir das eigentlich 
Moraliſche auch wenn wir es uns als das Goͤtt— 
liche in uns denken, unmittelbar doch nur in unfrer 
eignen Subjectivitaͤt. Wir koͤnnen uns alſo auch 
auf keine andre Art Begriffe von moraliſchen Eis 
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genſchaften Gottes machen, als dadurch, daß wir 
von allem, was dem menſchlichen Daſeyn eine in— 
nere Wuͤrde giebt, hinaufblicken zur Idee des Ab— 
ſoluten, um an dieſe Idee unſre Begriffe von der 
inneren Wuͤrde einer menſchlichen Subjectivitaͤt 
anzuknuͤpfen. Aber indem wir ſo verfahren, und 
dadurch faͤhig werden, uns abſolute Gerechtigkeit, 
abſolute Liebe, abſolute Barmherzigkeit, als Ei— 
genſchaſften Gottes zu denken, verliert ſich vor 
unſerm Verſtande das Endliche im Unendlichen. 
Was im Abſoluten ſelbſt Eins iſt, wird dann von 
uns als ein Mannigfaltiges gedacht, deſſen Be— 
ſtandtheile wir gegen einander abzuwaͤgen verſuchen, 
um zu beſtimmen, wie eine dieſer goͤttlichen Eigen— 
ſchaften bedingt wird durch die andre. Eben dieſe 
Eigenſchaften ſollen ferner im Begriffe von abſolu— 
ter Vollkommenheit die rein metaphyſiſchen Eigen— 
ſchaften Gottes bedingen, und von ihnen wieder 
bedingt werden; und dieſes Ganze von gegenſeiti— 
gen Bedingungen tritt in unſerm Verſtande an die 
Stelle des ſchlechthin Unbedingten oder Abſoluten. 
So entwickelt ſich denn allerdings eine menſchliche 
Theorie der Eigenſchaften Gottes auf die einzig 
moͤgliche Art; aber weil eine ſolche Theorie immer 
nur eine logiſche Symbolik bleibt, darf uns nicht 
wundern, daß unſer Verſtand auf unaufloͤs— 
liche Raͤthſel ſtoͤßt, wenn wir uns ein Ganz 
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zes von Eigenfchaften Gottes völlig verdeutlichen 
wollen 3). 

Ein nicht allmädtiger Gott iſt nicht der 
wahre Gott der Vernunft. Denn Allmacht iſt die 
unbedingte Urthaͤtigkeit, in welcher alles, was iſt, 
gegruͤndet iſt, und von welcher alles ausgeht. 
Eine andre Thaͤtigkeit iſt keine abſolute, und zu 
einem nicht allmaͤchtigen Gotte kann man auch kein 
unbedingtes moraliſches Vertrauen faſſen. Aber 
wenn wir uns von dieſer Allmacht einen voͤllig kla— 
ren Begriff machen wollen, koͤnnen wir dem Pan— 
theismus und dem Fatalismus nicht entgehen. 
Denn wenn Alles nur durch die goͤttliche Allmacht 
moͤglich wird, und nichts wirklich iſt, auſſer inſo— 
fern, als es in der goͤttlichen Allmacht gegruͤndet 
iſt, ſo exiſtirt auſſer Gott nichts in ſich ſelbſt. 
Das Urweſen iſt dann das alleinige Weſen in der 
metaphyſiſchen Bedeutung des Worts; und auch 
der Begriff von metaphyſiſcher Freiheit einer end— 
lichen Individualitaͤt zerſtoͤrt in dieſer Beziehung 
auf die goͤttliche Allmacht ſich ſelbſt, weil eine 
Thaͤtigkeit, die nicht unmittelbar mit ſich ſelbſt 
anfaͤngt, keine metaphyſiſche Freiheit iſt. Durch 
die vermittelnden Begriffe von Schoͤpfung und 
Erhaltung ſucht der Verſtand ein metaphyſiſches 
Band zwiſchen Gott und der Welt anzuknuͤpfen, 
um dem Pantheismus zu entgehen. Aber wenn 
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wir uns auch vorſtellen, dem Princip des reinen 
Theismus gemaͤß, daß das Daſeyn der Welt ſich 
zur goͤttlichen Allmacht verhaͤlt, wie die Wirkung 
zur Urſache, alſo die Welt verſchieden iſt von Gott, 
wie die Wirkung von der Urſache, ſo wird auch 
dadurch nicht begreiflich, wie ein Daſeyn, das nur 
inſofern ein wirkliches iſt, als es in einem andern 
Daſeyn gegruͤndet iſt, auch in ſich ſelbſt ein wirkli— 
ches ſeyn koͤnne. Denn ſobald wir uns einen 
Uebergang des Unendlichen in das Endliche denken, 
ſtehen wir ſchon im Gebiete des Pantheismus. 
Daher hat der Pantheismus ſchon gewonnenes 
Spiel, wenn man ſich mit ihm in metaphyſiſche 
Disputationen uͤber die Moͤglichkeit einer Welt— 
ſchoͤpfung einlaͤßt; und der Fatalismus ſtellt ſich 
dann als echter Sproͤßling des Pantheismus von 
ſelbſt ein. Aber auch über das Verhaͤltniß der 
Schoͤpfung zur Erhaltung der Welt ſtrebt der 
Verſtand vergebens mit ſich ſelbſt ins Klare zu 
kommen. Schon der Begriff der Erhaltung der 
Welt durch ihren Schoͤpfer bringt mit ſich, daß 
wir urtheilen muͤſſen, die Welt würde in das 
Nichts zuruͤckſinken, wenn ſie nicht durch ihren 
Schoͤpfer im Daſeyn erhalten wuͤrde. Aber von 
einem Zuruͤckſinken des Etwas in Nichts koͤnnen 
wir uns durchaus keinen klaren Begriff machen, da 
das Nichts uͤberhaupt ein bloß logiſches Erzeugniß 
24 
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der Abſtraetion iſt; und wenn das Geſchaffene 
nicht exiſtiren kann, ohne vom Schoͤpfer im Daſeyn 
erhalten zu werden, ſo iſt die Erhaltung im 
Grunde nur eine fortwaͤhrende Schoͤpfung. 
Dieſer Begriff von einer fortwährenden Schöpfung 
laͤßt ſich aber auch in Beziehung auf den Anfang 
des endlichen Daſeyns ſo weit ausdehnen, daß das 
kirchliche Dogma von einer voruͤbergegangenen 
oder einmaligen Schoͤpfung nicht zu den philoſo— 
phiſchen Lehren gezaͤhlt werden darf, die dem reinen 
Theismus weſentlich ſind. Denn der rein theiſtiſche 
Begriff von der Schoͤpfung bleibt unerſchuͤttert, 
auch wenn wir glauben, daß die göttliche Allmacht 
von Ewigkeit her ſchoͤpferiſch gewirkt habe, und in 
Ewigkeit fortfahre, zu ſchaffen. Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſen zuvorzukommen, wollen wir uns noch ein 
Mal ausdruͤcklich daran erinnern, daß hier von 
keiner Aufklaͤrung eines kirchlichen Dogma's die 
Rede iſt, da wir in den Grenzen der Philoſophie 
unentſchieden laſſen muͤſſen, wie dieſes oder jenes 
kirchliche Dogma aus ſich ſelbſt verſtanden ſeyn 
will. Nach dem Vernunftprincip des reinen 
Theismus koͤnnen wir eben ſo gut an eine ewig 
fortwaͤhrende Schöpfung , als an eine voruͤberge— 
gangene, glauben; und die eine bleibt uns ſo un— 
begreiflich, wie die andre. Ewig im ganzen 
Sinne des Worts bleibt immer nur Gott; denn 
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nur das abſolut in fich ſelbſt Wirkliche und Unent⸗ 
ſtandene iſt ewig. Eine ewig entſtehende Welt 
iſt alſo ſchon darum nicht ewig, weil ſie ent— 
ſteht. Auch laͤßt ſich der Glaube an eine ewige 
Entſtehung der Welt leichter, als der entgegenge— 
ſetzte, mit unſern menſchlichen Begriffen von den 
moraliſchen Eigenſchaften des Schoͤpfers in Ueber⸗ 
einſtimmung bringen, weil wir doch nicht erklaͤren 
koͤnnen, wie das Daſeyn einer Welt mit der Voll— 
kommenheit eines abſolut guten und feligen Geiſtes 
beſteht, wenn diefer Geiſt in jeder Hinſicht eben ſo 
vollkommen, alſo auch eben ſo gut und ſelig war, 
ehe es eine Welt gab, in der ſeine Guͤte thaͤtig 
ſeyn konnte. Es iſt nicht rathſam, in dieſen 
myſtiſchen Begriffen ſich lange zu vertiefen. Je 
heller der Verſtand in dieſem Dunkel ſehen will, 
wo das Erkennen und Begreifen aufhoͤrt, deſto 
leichter verwirren ſich die Begriffe, und nichtige Sub— 
tilitäten verdunkeln das unmittelbare Bewußtſeyn 
der Wahrheit. Eine Unbegreiflichkeit, wenn wir 
nun auch eine ewige Schoͤpfung annehmen, liegt 
ſchon darin, daß wir uns dann eine unendliche 
Reihe geſchaffener Dinge vorſtellen muͤſſen; eine 
Reihe, in welcher kein Ding das erſte iſt und keines 
das letzte. 

In der Erhaltung der Welt durch ihren 
Schöpfer iſt dann auch das Geheimniß der goͤttli— 
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chen Allgegenwart enthalten. Es klingt beis 
nahe philoſophiſch, wenn man ſagen hoͤrt, Gott 
ſei allgegenwaͤrtig, weil ſein rein geiſtiges Daſeyn 
durch keinen Raum beſchraͤnkt iſt. Man bedenkt 
nur nicht immer, wenn man ſich ſo ausdruͤckt, 
daß unſer menſchlicher Begriff von Gegenwart 
uͤberhaupt durch Beziehungen gebildet iſt, die nicht 
auf Raum und Zeit allein hinweiſev. Denn das 
Gegentheil des Gegenwaͤrtigen iſt doch das Abwe— 
ſende. Aber nicht alle Abweſenheit iſt raͤumlich, 
auch dann nicht, wenn der Begriff der Gegenwart 
nicht auf die Zeit bezogen wird. Auch das denkende 
Ich, das keinen Raum ausfuͤllt, erkennt feine 
geiſtige Gegenwart in feinem unmittelbaren Wir— 
kungskreiſe, alſo zunaͤchſt in ſeinem Koͤrper. Aber 
auch ein menſchlicher Geiſt iſt dem andern gegen— 
waͤrtig, wenn er unmittelbar auf ihn wirkt, was 
denn freilich ohne koͤrperliche Vermittelung nicht 
geſchehen kann, zum Beiſpiel durch Worte, die 
uns indeſſen auch ſchon als Toͤne keine Vorſtellung 
von raͤumlichen Dingen geben, obgleich der Raum in 
der Kantiſchen Schule ſich Form der aͤußern Sinn: 
lichkeit uͤberhaupt nennt. Abweſend von mir iſt 
das menſchliche Ich, das nicht durch ſeinen Koͤrper 
unmittelbar auf mich wirkt. Gegenwaͤrtig kann mir 
alſo auch ein reiner Geiſt ſeyn, der keines koͤrper— 
lichen Organs bedarf, um unmittelbar auf mein 
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Ich zu wirken. Der wahre Begriff von geiftiger 
Gegenwart ruht alſo auch nicht auf Zeitverhaͤlt— 
niſſen allein, ſondern urſpruͤnglich und zunaͤchſt auf 
dem Bewußtſeyn, das der denkende Geiſt von ſei— 
nem Vermoͤgen hat, auf etwas auſſer ihm unmit— 
telbar einzuwirken, und zugleich auf dem Bewußt— 
ſeyn der Moͤglichkeit einer unmittelbaren Einwir— 
kung einer geiſtigen Thaͤtigkeit auf eine andre. 
Und nur von einer geiſtigen Gegenwart ſoll doch 
die Rede ſeyn, wenn man an goͤttliche Allgegenwart 
denkt. Hat man dieß verſtanden, ſo bedarf man 
gar keines Ruͤckſchrittes zum Pantheismus, um 
ſich die goͤttliche Allgegenwart begreiflich zu machen 
in den Grenzen der menſchlichen Faſſungskraft. 
Der Schoͤpfergeiſt, in ſeiner Urweſenheit verſchie— 
den von dem Geſchaffenen, iſt gegenwaͤrtig in allem 
Geſchaffenen, indem er es, nicht etwa durchdringt, 
wie man ſich ſinnbildlich vorſtellen koͤnnte, ſondern 
indem er unmittelbar fortwirkt in dem Geſchaffenen, 
damit es bleibe. Der Vorwurf, den die Panthei— 
ſten dem reinen Theismus machen, daß er das 
Endliche vom Unendlichen, die Welt von Gott, 
völlig abſondere, faͤllt nach dieſer Erklaͤrung der 
goͤttlichen Allgegenwart von ſelbſt weg. Die Phi— 
loſophie darf mit der Bibel ſagen: In ihm, dem 
Allgegenwaͤrtigen, das heißt, in jedem Augen— 
blicke durch ihn, leben, weben und find wir. 
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Aber myſtiſch bleibt der Begriff von der göttlichen 
Allgegenwart, weil er ſich in dem Begriffe der 
Erhaltung der Welt durch ihren Schoͤpfer, und 
dadurch wieder in dem Begriffe der Schoͤpfung 
verliert, vor welchem der Verſtand verſtummen 
muß. 

Die moraliſchen Eigenſchaften, ohne welche 
der Allmaͤchtige und Allgegenwaͤrtige kein wahrer 
Gott, kein Gegenſtand einer vernuͤnftigen Anbe— 
tung, waͤre, ſetzen eine goͤttliche Perſoͤnlichkeit 
voraus. Aus der Idee des Abſoluten will der 
Pantheismus beweiſen, daß der Begriff von abſo— 
luter Perſoͤnlichkeit ſich ſelbſt zerfiöre, weil Pers 
ſoͤnlichkeit überhaupt nur als ein beſchraͤnktes Da— 
ſeyn gedacht werden koͤnne. Auch in dieſer Bezie— 
hung muͤſſen wir die Grenzen der menſchlichen Faſ— 
ſungskraft anerkennen, wenn wir den Vernunft— 
glauben nach dem Princip des reinen Theismus 
nicht aufgeben wollen. Denn die einzige Art von 
Perſoͤnlichkeit, die wir kennen, iſt die unſrige und 
die der menſchlichen verwandte animaliſche Sub— 
jectivitaͤt, die wir aber auch nur uneigentlich eine 
Perſoͤnlichkeit nennen, weil in ihr kein Ich iſt, das 
ſich ſelbſt erkennt. Nur durch Unterſcheidung ſei— 
ner ſelbſt von etwas auſſer ſich erkennt das denkende 
Ich ſich ſelbſt, und in dieſer Unterſcheidung findet 
es ſich beſchraͤnkt durch ſeinen Koͤrper und durch 


375 


alle Auſſendinge, die auf und wirken. Daraus 
ſcheint nun klar hervorzugehen, daß eine unbe— 
ſchraͤnkte Perſoͤnlichkeit ein Nichts ſei. Und doch 
iſt dieſe Folgerung ein erweislicher Fehlſchluß. 
Freilich, wenn man mit den traͤumenden Abſolu— 
tiſten annimmt, das Abſolute werde als Einerlei— 
heit des Subjectiven und Objectiven erkannt durch 
eine Anſchauung, in welcher der erkennende Geiſt 
ſich uͤber ſein eignes Selbſtbewußtſeyn erhebt, darf 
von einer Perſoͤnlichkeit des Abſoluten gar nicht die 
Rede ſeyn. Aber von dieſer Traͤumerei, die ſich 
Anſchauung des Abſoluten nennt, iſt auch fuͤr un— 
fern Zweck ſchon in den vorigen Abhandlungen hin— 
laͤnglich die Rede geweſen. Die Frage iſt hier 
nur noch, ob wir nicht paralogiſtiſch urtheilen, daß 
unbeſchraͤnkte Perſoͤnlichkeit undenkbar ſei, weil 
unſre menſchliche Perſoͤnlichkeit ſich ſelbſt nur als 
eine beſchraͤnkte erkennt. Nun findet das ſich ſelbſt 
ſetzende Ich, wie Fichte es nennt, allerdings ſich 
ſelbſt immer nur im Gegenſatze mit einem Nicht— 
Ich, das es ſinnlich wahrnimmt, indem es ſich 
ſelbſt beſchraͤnkt findet durch dieſes Nicht-Ich. 
Aber aus dieſer Thatſache des Bewußtſeyns folgt 
doch nicht die Wahrheit der metaphyſiſchen Hypo— 
theſe, daß das Ich erſt gebildet werde durch dieſe 
Beſchraͤnkung, oder, daß eine reine, ihrer ſelbſt 
ſich bewußte Ichheit nicht auch ohne eine ſolche 
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Beſchraͤnkung Statt finden koͤnne. Wer eine 
ſolche Schlußfolge zu ziehen ſich erlaubt, muß die 
menſchliche Perſoͤnlichkeit zum metaphyſiſchen Maß⸗ 
ſtabe aller denkbaren Perſoͤnlichkeit machen, und 
ſelbſt nicht bemerken, daß er von dem willkuͤrlich 
angenommenen und ungeheuren Grundfaße aus— 
geht: „Was in der menſchlichen Natur unmoͤglich 
iſt, ift überhaupt und ſchlechthin unmoglich.“ Das 
Hoͤchſte, wovon unſer beſchranktes Ich ſich eine 
Vorſtellung machen kann, iſt eine abſolute, von 
Ewigkeit zu Ewigkeit ſich ſelbſt denkende, ſchlecht— 
hin unbeſchraͤnkte, aber alle moraliſchen Vollkom— 
menheiten in ſich vereinigende Ichheit als abſolute 
Freiheit, und dieſe Freiheit als Urgrund aller 
Möglichkeit. Wie ein truͤber Schatten ſteht bie: 
ſem erhabenſten aller Begriffe, die wir uns von 
einem Urweſen machen koͤnnen, der pantheiſtiſche 
gegenuͤber, nach welchem ein in blinder Nothwen— 
digkeit befangenes abſolutes All-Eins, das von 
ſich ſelbſt nichts weiß, nur dadurch, daß es auf 
dem Idealpole ſeiner magnetiſchen Thaͤtigkeit ſich 
ſelbſt in Ichheiten zerſetzt, zu einem partiellen 
Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt kommt. Aber myſtiſch 
bleibt der religioͤſe Begriff von abſoluter Ichheit, 
auch wenn wir eingeſehen haben, daß Beſchraͤn— 
kung kein nothwendiges Praͤdicat der Ichheit übers 
haupt, und daß ein Abſolutes ohne Ichheit kein 
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Vernunſtweſen, kein moraliſches Weſen, kein 
Gott iſt. 

Moͤgen wir die goͤttliche Vernunft in den 
Begriffen, die wir uns von ihr machen, noch ſo 
hoch uͤber die menſchliche hinaufruͤcken; immer 
muͤſſen wir doch auf das Bewußtſeyn, das unſre 
beſchraͤnkte Menſchenvernunft von ſich ſelbſt hat, 
zuruͤckkommen, wenn von Vernunft uͤberhaupt die 
Rede ſeyn fol. Unſre Vernunft erkennt ſich ſelbſt 
nicht ohne die logiſche Thaͤtigkeit, die wir Verſtand 
nennen. In dieſer Beziehung ſprechen wir dann 
auch ſymboliſch von einem goͤttlichen Verſtande. 
Aber unſer ganzes Erkennen durch Verſtandesvor— 
ſtellungen oder Begriffe iſt immer nur ein relatives, 
ein Erkennen des Einen aus dem Andern, in die— 
ſer oder jener abgeſonderten Beziehung. Seit 
dem Zeitalter der neuplatoniſchen Philoſophie hat 
man daher auch ſchon öfter geſagt, daß der goͤtt— 
liche Verſtand kein abſtrahirender und hin und her 
reflectirender Verſtand ſei, und die goͤttliche Ver— 
nunft nicht der Schluͤſſe beduͤrfe, durch welche die 
menſchliche Vernunft ihre Erkenntniſſe muͤhſam 
und ſtuͤckweiſe in der Einheit des Bewußtſeyns 
zuſammenzieht. Die goͤttliche Vernunft, faͤhrt 
man nach dieſer Vorausſetzung ganz richtig ſort, 
muß eine unmittelbar erkennende oder anſchauende 
Vernunft ſeyn, die alles Wirkliche umfaßt und 
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deßwegen allwiſſend iſt. Nun iſt zwar, wie 
wir in der zweiten dieſer Abhandlungen geſehen 
haben, auch unſre menſchliche Vernunft eine un— 
mittelbar erkennende oder anſchauende inſofern, 
als ſie ſich ſelbſt erkennt in dem Bewußtſeyn, das 
ſie von ſich ſelbſt hat. Aber auch dieſe Selbſtan— 
ſchauung unfrer Vernunft iſt unzertrennlich von den 
logiſchen Functionen, durch die ſich alle Elemente 
unſers Erkennens in der Einheit des Bewußtſeyns 
ſammeln. Wir begreifen alſo eben ſo wenig, wie 
eine goͤttliche Vernunft etwas auſſer ſich anſchauen 
kann, indem ſie ſich ſelbſt von ihrer Schoͤpfung 
unterſcheidet, als, wie eine ſolche Vernunft ohne 
einen Verſtand moͤglich iſt, der das Mannigfaltige 
in der Einheit des Bewußtſeyns zuſammenzieht. 
Ewige Ideen muͤſſen wir der goͤttlichen Vernunft 
zuſchreiben, und in dieſen ewigen Ideen muß das— 
jenige gegruͤndet ſeyn, was in unſerm beſchraͤnkten 
menſchlichen Geiſte dem unvertilgbaren Begriffe 
von ewiger Wahrheit zum Grunde liegt. Aber 
vergebens ſtrebt unſer Verſtand, ſich einen klaren 
Begriff von den goͤttlichen Ideen zu machen. Wir 
dürfen nur urtheilen, daß dieſe Ideen einerlei find 
mit der abſoluten Selbſtthaͤtigkeit des goͤttlichen 
Geiſtes, aber nicht, daß eine der andern abwech— 
ſelnd Platz macht, wie im menſchlichen Geiſte eine 
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zuruͤckdraͤngt. 

In welches Labyrinth der philoſophirende 
Verſtand geraͤth, wenn wir dieſe Eigenſchaften 
des wahren Gottes, die Allmacht, Allgegenwart, 
und Allwiſſenheit, mit dem Glauben an moraliſch— 
metaphyſiſche Freiheit endlicher vernuͤnftiger 
Weſen in Uebereinſtimmung denken wollen, mußte 
ſchon oben vorlaͤufig angezeigt werden, da der 
Zuſammenhang erlaͤutert wurde, in welchem die 
Ueberzeugung von der metaphyſiſchen Wirklichkeit 
unſrer moraliſchen Freiheit mit dem Glauben an 
eine goͤttliche Urfreiheit ſteht. Erſchaffene 
Freiheit auch nur denken, ſcheint, wie wir geſehen 
haben, ſich ſelbſt zu widerſprechen inſofern, als 
der Begriff der Schoͤpfung ein Cauſalbegriff, und 
eine bewirkte Thaͤtigkeit keine mit ſich ſelbſt anfan— 
gende Thaͤtigkeit, alſo keine Freiheit iſt. Denken 
wir uns aber unſre moralifche Freiheit nicht wahr— 
haft indeterminiſtiſch als eine mit ſich ſelbſt anfan— 
gende individuelle Thaͤtigkeit, die mit unſerm Ich 
eins iſt, fo werden nicht nur die moraliſchen Bes 
griffe von Pflicht, Verdienſt und Schuld zu bloßen 
Metaphern; auch die goͤttliche Gerechtigkeit wird 
dann zu einer gar ſeltſamen, keine vernuͤnftige 
Deutung zulaſſenden und unſer moraliſches Be— 
wußtſeyn empoͤrenden Eigenſchaft Gottes. Denn 
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diefe Gerechtigkeit ſoll ſich doch dadurch bewähren, 
daß der guten Geſinnung, die ſich nur unvoll— 
kommen ſchon durch ſich ſelbſt belohnt, ein beſon— 
derer Lohn als moraliſch nothwendige Folge des 
Verdienſtes, und der ſchlechten Geſinnung ein 
beſondres Uebel als Strafe der Schuld zugetheilt 
werde. Dieß heißt aber nach der determiniſtiſchen 
Auslegung der goͤttlichen Gerechtigkeit: „Der 
abſolut gute Urgeiſt bewaͤhrt ſeine abſolute Guͤte 
durch eine moraliſche Weltordnung, nach welcher 
der Auserwaͤhlte, dem durch Gottes Willen das 
Gluͤck zu Theil geworden, daß er nothwendig das 
Gute wollen muß, fuͤr dieſes Gluͤck noch ein beſon— 
deres Gluͤck als Lohn empfaͤngt, der arme Zuruͤck— 
geſetzte aber, der durch Gottes Willen nothwendig 
das Boͤſe wollen muß, zur Strafe fuͤr dieſes Un— 
gluͤck noch ungluͤcklicher wird.“ Das Empoͤrende 
und moraliſch Ungereimte einer ſolchen Erklaͤrung 
der goͤttlichen Gerechtigkeit bedarf keines Commen— 
tars fuͤr den, der ſich nicht ſchon durch metaphy— 
ſiſche Schluͤſſe uͤber die unmittelbaren Forderungen 
des moraliſchen Bewußtſeyns hinweggeſetzt hat. 
Die Sophismen zu wiederholen, durch die eine 
ſolche Weltordnung in den Schulen des religioͤſen 
Determinismus auf die allgemeine Nothwendigkeit 
des Uebels in der beſten Welt zuruͤckgeſuͤhrt wer— 
den ſoll, lohnt ſich nicht der Mühe. Wir kommen 
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alfo zurück auf die einzig mögliche Art, die uns 
mittelbare Ueberzeugung, die der Menſch in feinem 
unverkuͤnſtelten moraliſchen Bewußtſeyn von ſeiner 
Freiheit als einer mit ſich ſelbſt anfangenden Thaͤ— 
tigkeit hat, mit dem Glauben an die goͤttliche All— 
macht in Einklang zu bringen. Durch keine meta— 
phyſiſchen Cauſalitaͤtsſchluͤſſe kann bewieſen werden, 
daß eine entſtandene Thaͤtigkeit nicht durch ſich 
ſelbſt fortwirken koͤnne, als waͤre ſie nicht entſtan— 
den. Wer dieß verſtanden hat, kann ruhig zuſe— 
hen, wie die Metaphyſiker, um ihr Verſtandes— 
ſpiel nicht zu verlieren, auf Koſten des unmittelbar 
Gewiſſen Begriffe mit Begriffen paaren, wo das 
wahre Begreifen ein Ende hat. Aber wenn wir 
ſelbſt nicht dieſes zu nichts führende Spiel mit— 
machen wollen, muͤſſen wir uns auch in das Ge— 
heimniß der Freiheit nicht weiter vertiefen. Wie 
unſre Freiheit mit der goͤttlichen Allwiſſenheit uͤber— 
einſtimme, kann man ſich doch nur auf die Art 
begreiflich machen, wie ſchon der ehrwuͤrdige Scho— 
laſtiker Anſelm und nach ihm Leibnitz es verſucht 
haben. Eine Handlung vorausſehen, ſagt man 
dann, heißt nicht, ſie bewirken. Aber wie unbe— 
friedigend dieſe Erklaͤrung iſt, bemerkt man auch 
ſogleich, wenn man bedenkt, wie die Allwiſſenheit 
in die Allgegenwart, dieſe in die Welterhaltung, 
und die Welterhaltung wieder in die Allmacht 
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übergeht. Auch koͤnnen wir nach der Analogie 
unſers menſchlichen Vorauswiſſens nicht begreiſen, 
wie der goͤttliche Geiſt dasjenige vorauswiſſen kann, 
deſſen Wirklichkeit eben dadurch ungewiß wird, 
daß es von der Willkuͤr eines endlichen Weſens 
abhaͤngt. 

So lange nur von goͤttlicher Allmacht, Allge— 
genwart, und Allwiſſenheit die Rede iſt, hat der 
reine Theismus, der ſich ſelbſt verſteht, nicht zu 
beſorgen, daß ihm eine ungeziemende Vermiſchung 
des Menſchlichen und Goͤttlichen mit Recht vorge— 
worfen werde. Aber wenn wir die moraliſchen 
Eigenſchaften des abſolut vollkommenen Geiſtes 
auf klare Begriffe zuruͤckfuͤhren wollen, muͤſſen 
wir uns darauf gefaßt machen, daß uns wenigſtens 
im Ausdrucke zuweilen etwas Menſchliches ent— 
ſchluͤpft, das dem Begriffe vom wahrhaft Goͤttli— 
chen widerſtreitet; denn die Bedeutung der Woͤr— 
ter, deren wir beduͤrfen, wenn wir von moraliſchen 
Eigenſchaften Gottes reden, ſtammt aus dem Be— 
wußt ſeyn unſrer menſchlichen Sittlichkeit, die doch 
nie mehr werden kann, als Tugend. Denken 
wir uns nun die moralifchen Eigenſchaften des 
hoͤchſten Geiſtes als eine Summe von Tugenden, 
fo verwandelt ſich durch dieſe Vorſtellung die goͤtt 
liche Heiligkeit in ein Ganzes von Beziehungen einer 
Tugend auf die andere, nach der Analogie des 
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Ganzen der menſchlichen Tugend, in welcher zum 
Beiſpiel die Gerechtigkeit in gewiſſer Hinſicht bes 
ſchraͤnkt wird durch die Großmuth oder Gnade, 
und in andrer Hinſicht wieder andre Tugenden be— 
ſchraͤnkt. Dieſe Begriffe von Gerechtigkeit und 
Gnade haͤngen wieder zuſammen mit dem menſchli— 
chen Gefuͤhle der Verzeihung. Verzeihen koͤnnen 
wir auch dem, der uns beleidigt oder gekraͤnkt hat. 
Wer ſich beleidigt und gekraͤnkt fuͤhlt, wird durch 
dieſes Gefuͤhl zwar nicht in ſeiner moraliſchen 
Selbſtzufriedenheit geſtoͤrt; aber er leidet doch; 
ihn druͤckt ein unverdienter Schmerz. Und ein 
aͤhnlicher Schmerz liegt, auch abgeſehen von einer 
uns ſelbſt widerfahrnen Beleidigung , in jedem 
Unwillen, ohne den wir nicht mißbilligen koͤnnen, 
daß jemand anders handelt, als er ſollte. Wie 
laſſen ſich alle dieſe Begriffe vereinigen mit den 
hoͤheren Vegriffen von einem abſoluten Geiſte, in 
welchem keine Eigenſchaft, alſo auch keine Tugend, 
die andre beſchraͤnkt, und keine Störung der abſo— 
luten Seligkeit Statt finden kann? Und doch 
koͤnnen wir uns wenigſtens in der Volksſprache 
ohne alle ſolche Verfaͤlſchungen des wahren Begriffs 
von einem abſolut vollkommenen Geiſte nicht ver— 
ſtaͤndlich aus druͤcken. 

Vor aller weiteren Erklaͤrung muͤſſen wir uns 
hier zuerſt daran erinnern, daß der Glaube an 
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moraliſche Eigenſchaften des Abſoluten aufgegeben 
werden muͤßte, wenn wir nicht im Bewußtſeyn des 
Heiligen erkennten, wie der menſchliche Geiſt durch 
ſeine Freiheit und Sittlichkeit unmittelbar mit dem 
goͤttlichen Geiſte verwandt iſt. Aber dieſe Ver— 
wandtſchaft uns zu verdeutlichen, muͤſſen wir von 
der moraliſchen Vollkommenheit des goͤttlichen Gei— 
ſtes alles ausſchlieſſen, was in unſrer menſchlichen 
Sittlichkeit Abhangigkeit und Beduͤrfniß iſt. 
Wir duͤrfen zweitens nicht vergeſſen, daß ein 
moraliſches Daſeyn ohne Gefuͤhl ein Unding iſt, 
alſo auch dem goͤttlichen Geiſte die Gefuͤhle zuge— 
ſprochen werden muͤſſen, ohne welche kein morali— 
ſches Bewußtſeyn Statt findet. Aber auch von 
den goͤttlichen Gefuͤhlen, die mit der eigentlichen 
Sinnlichkeit nichts gemein haben, muß alles aus— 
geſchloſſen werden, was eine Reizbarkeit oder 
Empfindlichkeit vorausſetzt, deren nur ein 
endliches Weſen faͤhig iſt, das leiden kann, zum 
Beiſpiel eine Entruͤſtung, die in Zorn uͤbergeht. 
Wir muͤſſen drittens den metaphyſiſchen Begriff 
von abſoluter Unveraͤnderlichkeit des hoͤchſten Gei— 
ſtes nicht ſo verſtehen, als ob gar kein moraliſcher 
Wechſel von Gefuͤhlen in dem goͤttlichen Geiſte 
Statt finden koͤnnte; denn ohne allen Wechſel von 
Gefuͤh len iſt auch keine moraliſche Selbſtthaͤtigkeit 
denkbar. Uber wir dürfen uns den göttlichen 
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Wechſel der Gefühle in der Beziehung der abfolu- 
ten Selbſtthaͤtigkeit des hoͤchſten Geiſtes auf ſeine 
Schoͤpfung nicht als einen ſchwankenden Zuſtand 
denken, zum Beiſpiel nicht als den Zuſtand eines 
Menſchen, der noch unſchluͤſſig iſt, ob er verzeihen 
oder nicht verzeihen ſoll, und der erweicht werden 
kann durch wiederholtes Bitten. Wir muͤſſen 
endlich viertens kein Bedenken tragen, die ab— 
ſolute Selbſtthaͤtigkeit oder unendliche Activitaͤt, 
die das Schoͤpfungsprincip im Weltall iſt, für 
vereinbar zu halten mit einer moraliſchen Paſſi— 
vitaͤt inſofern, als der hoͤchſte Geiſt kein wahrer 
Gott waͤre, wenn er nicht, ohne ſelbſt zu leiden, 
mitfühlend Antheil naͤhme an den Leiden und Freu— 
den, den Beduͤrfniſſen und Wuͤnſchen der endlichen 
moraliſchen Weſen, die flehend, oder dankend, zu 
ihm hinaufbliden. Aber das göttlihe Mitgefühl 
kann kein Mitleid ſeyn, das in menſchliche Ruͤh⸗ 
rung uͤbergeht; und ein Mißfallen, das Gott an 
einer fündigen Denkart hat, darf nicht ausgelegt 
werden als eine Art von Verdruß, wie der gutge— 
ſinnte Menſch ihn fuͤhlt bei dem Benehmen der 
ſchlechtgeſinnten. 

Nach dieſen Vorerinnerungen begreift ſich nun 
leicht, daß der Begriff von der Heiligkeit oder ab— 
foluten Güte des Urgeiſtes verfaͤlſcht wird, wenn 
man in ihn eine ſolche moraliſche Nothwendigkeit 
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hineindichtet, als ob Gott gerecht und gnaͤdig ſeyn 
muͤſſe, um die Pflichten der Gerechtigkeit und 
Gnade zu erfüllen; denn alle Pflicht entfprinat aus 
der moraliſchen Beſchraͤnktheit und Abhaͤngigkeit 
von einem Geſetze, das die Subjectivitaͤt ſich nicht 
ſelbſt gegeben hat, und das mit Trieben und Nei— 
gungen in Streit gerathen kann. Wie die Frei— 
heit mit der Nothwendigkeit im Abſoluten zuſam— 
menfaͤllt, begreifen wir in keiner Hinſicht, alſo 
auch nicht, wie in dem goͤttlichen Weſen uͤber der 
Freiheit eine moraliſche Nothwendigkeit liegen 
koͤnne. Wir urtheilen ganz richtig, daß Gott 
nicht Gott waͤre, wenn er nicht belohnte und be— 
ſtrafte; aber eben ſo richtig, daß er nicht Gott 
waͤre, wenn er unter keiner Bedingung den 
begnadigte, der nach dem Geſetze der ſtrengen Ge— 
rechtigkeit beſtraft werden muͤßte. Das Verhaͤlt— 
niß der goͤttlichen Gerechtigkeit zur goͤttlichen Gnade 
beſtimmen wollen nach einer Regel, die ſich auf die 
Beſchraͤnkungen der Gnade durch die Gerechtigkeit 
und der Gerechtigkeit durch die Gnade in der menſch— 
lichen Sittlichkeit gruͤndet, iſt eine ſeltſame Ver— 
meſſenheit des menſchlichen Verſtandes. Sinn— 
bildlich moͤgen wir von Grenzen der goͤttlichen Ge— 
rechtigkeit und Gnade reden, aber nicht, um in 
irgend einer beſtimmten Beziehung uͤber dieſe Gren— 
zen zu entſcheiden. Auch gilt in dieſer Beziehung 
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keine Unterordnung einer goͤttlichen Eigenſchaft 
unter die andre. Aber eben deßwegen koͤnnen auch 
unſre Begriffe von den moraliſchen Eigenſchaften 
Gottes nur myſtiſch ſeyn, wenn ſie nicht in unphi— 
loſophiſchen Anthropomorphismus uͤbergehen ſollen. 
Ueberhaupt hat unſre Sprache nur ein einziges 
Wort, den Inbegriff aller moraliſchen Eigenſchaf— 
ten des abſolut vollkommnen Geiſtes durch eine 
ſichere Andeutng zu bezeichnen. Es iſt ausgeſpro— 
chen in dem chriſtlichen Dogma: „Gott iſt die 
Liebe.“ Aber dieß zu verſtehen, muß man alles 
abwehren, was die Schwaͤrmerei in dieſen myſti— 
ſchen Begriff hineingelegt hat, oder noch hineinlegen 
mag. Auch verſteht ſich von ſelbſt, daß auch der 
wahre Begriff, auf den es hier ankommt, als ein 
Erzeugniß der Schwaͤrmerei abgewieſen werden 
muͤßte, wenn alles, was im menſchlichen Gemuͤthe 
Gefuͤhl iſt, aus der Sinnlichkeit zu erklaͤren waͤre, 
und ein gefuͤhlloſes Vernunftweſen der wahre Gott 
ſeyn koͤnnte. Was Kant ſich bei den Worten 
dachte, als er die moraliſche Liebe uͤberhaupt einen 
pathologiſchen Zuſtand nannte, den er von der 
reinen Sittlichkeit ſcharf unterſchieden haben wollte, 
geht uns hier nichts an. Moraliſche Liebe in einer 
menſchlichen Geſinnung iſt die treue Schweſter des 
Pflichtgefuͤhls. Sie iſt das unerklaͤrbare Intereſſe 
fuͤr das Gute; die unmittelbare Hinneigung des 
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vernünftigen Geiſtes zum Guten, und das mit dies 
fer Hinneigung verbundene Wohlgefallen am Gu— 
ten, weil es das Gute iſt. Ohne dieſe Liebe 
koͤnnten wir auch nicht im Bewußtſeyn eines Ge— 
ſetzes unſre Neigungen der Pflicht unterwerfen, 
weil uns ſonſt die Pflicht etwas Gleichguͤltiges ſeyn 
wuͤrde. Pflichtgefuͤhl und Liebe zum Guten gehoͤ— 
ren alſo unzertrennlich zuſammen in der guten Ge— 
ſinnung eines vernuͤnftigen Geiſtes, deſſen Wille 
einem gebietenden Geſetze unterworfen iſt. Aber 
der goͤttliche Geiſt, der keinem Geſetze unterworfen 
iſt und keine Pflichten zu erfuͤllen hat, kann das 
Gute, das mit ſeinem Weſen eins iſt, nur lieben. 
Und wenn wir uns das moraliſche Verhaͤltniß des 
Schoͤpfers zu ſeinen Geſchoͤpfen verdeutlichen wollen, 
muß wieder dieſer Begriff von goͤttlicher Liebe allen 
unſern Urtheilen zum Grunde liegen. Zu unter— 
ſuchen, wie es gekommen, daß erſt durch das 
Chriſtenthum dieſe religioͤſe Wahrheit dem philo— 
ſophirenden Verſtande vernehmlich geworden iſt, 
iſt hier nicht der Ort. Aber wenn die Reli— 
gionsphiloſophie Worte ſucht, um den Schoͤpfer, 
Erhalter und Regierer der Welt im moraliſchen 
Verhaͤltniſſe zu dem Menſchen, der ſich gegen 
ihn gehorfam oder ungehorſam beweiſen kann, zu 
bezeichnen, kann ſie keine Bezeichnung treffender 
finden, als die chriſtliche nach der Analogie des 
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Verhältniffes eines liebenden Vaters zu feis 
nen Kindern A). 

Die Vermeſſenheit der theologiſchen Diſtinctio— 
nen, durch die man dahin zu gelangen glaubt, uͤber 
die Eigenſchaften Gottes in klaren Begriffen abur— 
theilen zu koͤnnen, wie uͤber die Eigenſchaften eines 
Triangels, zeigt ſich am deutlichſten bei den Ver— 
ſuchen, von der goͤttlichen Allweisheit eine Er— 
klaͤrung zu geben, die dem menſchlichen Verſtande 
genuͤgen ſoll. Denn was wir uns bei dieſem Worte 
denken duͤrfen, kann doch nichts anders ſeyn, als, 
vollkommene Uebereinſtimmung einer unbeſchraͤnkten 
Erkenntniß des Guten mit einem heiligen oder ab— 
ſolut guten Willen in einer goͤttlichen Vernunft. 
Die pſychologiſchen Bedenklichkeiten, zu denen dieſe 
Erklaͤrung der goͤttlichen Allweisheit Veranlaſſung 
giebt, laſſen ſich leicht heben. Es klingt freilich 
anthropomorphiſch, die goͤttliche Urthaͤtigkeit nach 
der Analogie der menſchlichen Geiſtesthaͤtigkeit in 
Seelenkraͤfte, ein Erkenntnißvermoͤgen und ein 
Begehrungsvermoͤgen, das ſich auch Wille nennt, 
zu zerlegen. Aber auch in der Sprache der Pſy— 
chologie, deren Gegenſtand die menſchliche Geiſtes— 
thätigkeit ift, kann die Unterſcheidung von Seelen— 
kraͤften am Ende nichts anders bedeuten, als logi— 
ſche Abſonderung der urſpruͤnglich verſchiedenen 
Arten, wie die in ſich ſelbſt unzertheilbare Gei— 
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ſtesthaͤtigkeit in einem menſchlichen Bewußtſeyn 
wirkt. In eben dieſem Sinne duͤrfen wir urthei— 
len, daß die goͤttliche Urthaͤtigkeit oder abſolute 
Vernunft zugleich als ein Erkenntnißvermoͤgen, 
dem Begriffe der Allwiſſenheit gemaͤß, und als 
ein allmaͤchtiger Wille wirke; denn anders koͤnnen 
wir uns von vollkommener Geiſtesthaͤtigkeit uͤber— 
haupt keinen Begriff machen. Aber unſre menſch— 
liche Weisheit, in der ſich nur eine beſchraͤnkte 
Erkenntniß des Guten mit einem eben ſo beſchraͤnk— 
ten Willen vereinigt, iſt gebunden an das Bewußt— 
ſeyn eines Geſetzes, mit welchem der Wille uͤber— 
einſtimmen muß, um ein guter Wille zu ſeyn. 
Dieſem Bewußtſeyn gemaͤß ſollen wir uns ſelbſt 
regieren; und anders, als in Beziehung auf dieſes 
Bewußtſeyn, ſollen wir auch nicht eingreifen in die 
aͤuſſere Ordnung der Dinge, in der wir nach unſrer 
Einſicht mitwirken ſollen, daß das Gute geſchehe. 
So regiert ein weiſer Fuͤrſt, der das Gute erkennt 
und will, ſeinen Staat, und ſo wirkt Jeder, den 
wir unter den Menſchen weiſe nennen, in ſeinem 
Kreiſe. Aber dieſe menſchliche Weisheit hat un— 
aufhoͤrlich mit Hinderniſſen zu kaͤmpfen, die zum 
Theil in der Unwiſſenheit und dem ſchlechten Wil— 
len Anderer, zum Theil aber auch in der natuͤrli— 
chen Ordnung der Dinge liegen, die wir doch fuͤr 
ein Werk des goͤttlichen Weltregierers anerkennen 
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muͤſſen, wenn wir an eine goͤttliche Vorſehung 
glauben. Hier ſtoͤßt ſich alſo unſer Verſtand, der 
die goͤttliche Allweisheit begreifen moͤchte, ſogleich 
an dem unergruͤndlichen Gegenſatze zwiſchen der 
natuͤrlichen und der moraliſchen Ordnung der Dinge. 
Auf dem Standpunkte der religioͤſen Reflexion 
muͤſſen wir mit Leibnitz urtheilen, daß die wirkliche 
Welt mit der zu ihr gehoͤrenden natuͤrlichen Ord— 
nung der Dinge die beſte der moͤglichen Welten iſt, 
weil ſie ſonſt nicht das Werk eines allmaͤchtigen und 
allweiſen Schoͤpfers waͤre. Aber in dieſem Urtheile 
ſpricht ſich auch unſer Unvermoͤgen aus, uns einen 
klaren Begriff von der goͤttlichen Allweisheit zu 
machen. Denn nach dem moraliſchen Begriffe vom 
Guten koͤnnen wir uns nicht nur leicht eine beſſere 
Welt, als die wirkliche, denken, wenn wir zu— 
ſammenfaſſen, was wir von der wirklichen wiſſen; 
wir ſollen ja ſelbſt das Unſrige dazu beitragen, 
daß es in dieſer wirklichen Welt beſſer werde, in— 
dem wir eben ſowohl den verderblichen und unſern 
moraliſchen Begriffen vom Guten widerſtreitenden 
Wirkungen der Natur, als den moraliſchen 
Verirrungen anderer Menſchen, entgegenwirken. 
Wenn ein Hagelwetter unſre muͤhſam beſtellten 
Felder verwuͤſtet; wenn der Blitz ſogar ein Gottes— 
haus vernichtet, das doch recht eigentlich zur Ver— 
ehrung der Urquelle alles Guten beſtimmt war; 
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ſollen wir darum nicht nur nicht den Glauben an die 
goͤttliche Weisheit verlieren; wir ſollen von neuem 
anfangen, das Zerſtoͤrte wiederherzuſtellen, und 
auf Einrichtungen bedacht ſeyn, dem Unheil vorzu— 
beugen, mit dem die Natur uns bedroht. Unter 
ſolchen Verhaͤltniſſen, wo der religioͤſe Glaube in 
ſeiner ganzen Staͤrke ſich zeigen muß, hat der 
geſunde Verſtand laͤngſt über unſer menſchliches 
Wiſſen den Stab gebrochen. Die Wege des Him— 
mels, ſagt man dann in der Sprache der Theolo— 
gie, ſind nicht unſre Wege; die Rathſchluͤſſe der 
Vorſehung ſind unerforſchlich. Aber eben darum 
koͤnnen wir an die goͤttliche Allweisheit nur glauben, 
und nicht begreifen, wie Alles zum Guten dient. 
Kindliche Ergebung in den Willen deſſen, der nur 
das Gute will, iſt hier das Ende unſrer menſchli— 
chen Weisheit. Die kunſtreichſte Theodicee kann 
uns nicht weiter fuͤhren. Daraus aber folgt nicht 
nur, daß wir keines klaren Begriffs von der goͤtt— 
lichen Allweisheit faͤhig ſind, weil wir nur da 
Weisheit erkennen, wo wir von unſerm moraliſchen 
Standpunkte aus die Mittel billigen, durch die ein 
guter Zweck erreicht wird, und wo wir zugleich eins 
ſehen, wie dieſer Zweck erreicht wird; es folgt 
daraus auch, daß die religioͤſe Speculation weit 
uͤber die Grenzen des menſchlichen Wiſſens hinaus— 
ſchweift, wenn man ſich vermißt, zu demonſtriren, 
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Gott koͤnne dieſes oder jenes im Laufe der irdiſchen 
Weltbegebenheiten nicht thun, oder nicht zulaſſen, 
weil es der goͤttlichen Weisheit widerſtreite. Was 
wirklich iſt, muß mit der goͤttlichen Weisheit uͤber— 
einſtimmen, weil es ſonſt nicht wirklich waͤre. 
Aber auch nicht eher, als bis etwas von uns als 
wirklich erkannt iſt, koͤnnen wir wiſſen, ob es mit 
der goͤttlichen Weisheit uͤbereinſtimmt. 

Aus dieſer klaren Darlegung der Grenzen des 
menſchlichen Wiſſens in Beziehung auf den Begriff 
von der goͤttlichen Weisheit ergiebt ſich nun auch, 
daß alle Schluͤſſe nichtig ſind, durch die man die 
Unmöglichkeit goͤttlicher Wunder, oder einer 
beſondern goͤttlichen Offenbarung, oder der 
metaphyſiſchen Wirkungen des Gebets, zu de— 
monſtriren verſucht hat. 

Wunder Gottes, hat man geſagt, ſind un— 
moͤglich, wenn mit jenem Worte ein unmittelbares 
Eingreifen der goͤttlichen Allmacht in die durch die 
göttliche Weisheit ſelbſt geſtifteten Naturgeſetze 
bezeichnet werden ſoll. Denn, argumentirt man, 
die goͤttliche Weisheit wuͤrde ſich ſelbſt widerſpre— 
chen, alſo keine Weisheit ſeyn, wenn ſie, um ihre 
Zwecke zu erreichen, dieſelbe Ordnung der Natur 
ſtoͤrte, die eben darum eine goͤttliche Ordnung iſt, 
weil alles in ihr zuſammenwirkt zur Erreichung des 
Zwecks der Weltſchoͤpfung. Aber erſtens hat 
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noch kein menſchlicher Verſtand das unmittelbare 
Verhaͤltniß der Naturgeſetze zu der goͤttlichen Ur— 
thaͤtigkeit erforſcht, und zweitens iſt es eine will— 
kuͤrliche Behauptung, daß der Zweck der Welt— 
ſchoͤpfung nur durch Naturgeſetze erreicht werde. 
Wollen wir uͤberhaupt im Laufe der Dinge nichts 
fuͤr moͤglich gelten laſſen, als, was nach Natur— 
geſetzen erfolgt, ſo muͤſſen wir auch den Glauben 
an unſre moraliſche Freiheit, im indeterminiſtiſchen 
Sinne des Worts, aufgeben, oder dieſe Freiheit 
nur fuͤr ein Spiel erklaͤren, das unſer Geiſt mit 
ſich ſelbſt treibt, durch das er aber nicht uͤberna— 
tuͤrlich in den natuͤrlichen Lauf der Dinge einwirkt. 
Davon war ſchon oben ausfuͤhrlich die Rede. Aber 
auch abgeſehen von dem Wunder der Freiheit in 
unſerm eignen Geiſte, muͤſſen wir uns doch den 
Zweck der Welt im Sinne des reinen Theismus 
als einen moraliſchen Zweck denken. Nun liegt 
aber in unſerm Bewußtſeyn eine moraliſche Ord— 
nung der Dinge uͤber der natuͤrlichen, und die 
natuͤrliche, die wir nur durch Erfahrung kennen, 
ſtimmt keinesweges mit der moraliſchen ganz uͤber— 
ein. Eine moraliſche Ordnung muß, nach menſch— 
licher Art zu reden, auch in dem goͤttlichen Urgeiſte 
uͤber der natuͤrlichen liegen, die zwar in jener 
gegruͤndet, aber darum nicht nothwendig ſo in ihr 
gegruͤndet iſt, daß durch die natuͤrliche Ordnung 
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allein der Zweck der Welt vollkommen erreicht 
werden koͤnne. Alſo ſtreitet auch nicht gegen die 
goͤttliche Weisheit, daß ſie, der moraliſchen Ord— 
nung der Dinge gemaͤß, in die natuͤrliche unmit— 
telbar eingreife. Wir duͤrfen uns die goͤttliche 
Weisheit nicht vorſtellen, als ob ſie durch die von 
ihr geſtiftete natuͤrliche Ordnung ſich ſelbſt ſo ge— 
feſſelt haͤtte, daß nur nach Naturgeſetzen der Zweck 
der Welt erreicht werden koͤnnte. Aber wir koͤnnen 
auch nicht erforſchen, ob die moraliſche Weltord— 
nung ein ſolches Eingreifen der goͤttlichen Allmacht 
in die natuͤrliche Ordnung der Dinge mit ſich bringe. 
Alſo kommt, wenn von goͤttlichen Wundern weiter 
die Rede iſt, alles auf die Wirklichkeit ſolcher 
Wunder an. Hier treten wir auf den Grund 
und Boden der ſpeciellen Erfahrung, wohin uns 
die Philoſophie nur wenige Schritte begleiten 
kann. 

Ueber einzelne Thatſachen kann nur entweder 
nach der eignen Wahrnehmung ſolcher Thatſachen, 
oder, wenn ſie erzaͤhlt werden, nach den Geſetzen 
der hiſtoriſchen Kritik entſchieden werden. Denk— 
bar bleibt es auf dem Standpunkte des religioͤſen 
Glaubens, daß jemand eine Thatſache wahrnehme, 
die nicht nur ihm ſelbſt nach ſeiner vielleicht ſehr 
beſchraͤnkten Kenntniß der Naturgeſetze, oder aus 
Mangel an Kenntniß der Umſtaͤnde, unter denen 
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fie ſich ereignete, unerklaͤrbar tft, ſondern wirklich 
unbezweifelbar erkannten Naturgeſetzen widerſtreitet. 
Aber eben ſo denkbar bleibt, daß man ſich nur einbilde, 
etwas der Art wahrzunehmen. Und die Erfahrung 
hat laͤngſt gelehrt, daß wenigſtens in unſern Tagen 
die Meiſten derer, die ein Wunder wahrgenommen 
zu haben behaupten, nicht zu den hellen Koͤpfen 
gehoͤren, in denen die Spiele der Einbildungskraft 
ſich von wirklicher Wahrnehmung ſcharf unterſchei— 
den, und die man uͤberhaupt nicht fuͤr leichtglaͤubig 
zu halten Urſache hat. Wird nun ein Wunder 
erzaͤhlt, ſo legt die hiſtoriſche Kritik ihren Maß— 
ſtab der Glaubwuͤrdigkeit dem Berichte auf die 
bekannte zwiefache Art an. Sie ſucht die Merk— 
male des Wahrſcheinlichen — denn mehr, als 
Wahrſcheinlichkeit, kann doch die hiſtoriſche Ge— 
wißheit nicht ſeyn — in der Natur der erzaͤhlten 
Begebenheit ſelbſt, und in der perſoͤnlichen Glaub— 
wuͤrdigkeit des Erzaͤhlers. Aber die innere Wahr— 
ſcheinlichkeit einer erzaͤhlten Begebenheit nimmt in 
demſelben Verhaͤltniſſe ab, wie dieſe Begebenheit 
von dem durch die Erfahrung bekannten gewoͤhnli— 
chen Laufe der Natur abweicht, weil unſre ganze 
Kenntniß des Wahrſcheinlichen im empiriſchen 
Sinne auf dem Grundfaße ruht, daß die Natur 
nicht leicht von ihrem gewoͤhnlichen Laufe abweicht. 
Wo alſo eine erzaͤhlte Begebenheit unbezweifelba— 
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ren Naturgeſetzen völlig widerſtreitet, da ift ihre 
innere Wahrſcheinlichkeit in bloß empiriſchem 
Sinne voͤllig null. Wenn alſo in dieſem Falle 
noch von innerer Wahrſcheinlichkeit der erzaͤhlten 
Begebenheit die Rede ſeyn ſoll, ſo muͤſſen wir aus 
der Betrachtung einer idealen und moraliſchen Ord— 
nung der Dinge ſchlieſſen koͤnnen, daß etwas wun— 
derbar ſich ereignen mußte, um das Heil der Welt 
moraliſch zu foͤrdern. Ueber die Guͤltigkeit dieſes 
Schluſſes hat die Religionsphiloſophie im Allge— 
meinen keine Stimme, weil hier wieder alles auf 
die beſondre Natur der Begebenheit ſelbſt und ihr 
beſondres Verhaͤltniß zur moraliſchen Beſtimmung 
des Menſchen ankommt. Das zweite Merkmal 
der hiſtoriſchen Wahrſcheinlichkeit, die perſoͤnliche 
Glaubwuͤrdigkeit des Erzaͤhlers, iſt in jedem Falle 
der ſubjectiven Meinung unterworfen, die man von 
der Wahrheitsliebe und von der ganzen Denkart 
des Erzaͤhlers hat. Da macht es ſchon einen gro— 
ßen Unterſchied, ob man den Erzähler perſoͤnlich 
kennt, oder wieder nur aus den Berichten Anderer, 
oder aus ſchriftlichen Nachrichten, die er ſelbſt 
verfaßt haben ſoll. Die hoͤchſte Wahrſcheinlichkeit 
in dieſer Beziehung tritt da ein, wo ein glaubwuͤr— 
diger Erzaͤhler als Augenzeuge berichtet; aber auch 
dieſe Wahrſcheinlichkeit ſinkt wieder in dem Ver— 
haͤltniſſe, als bezweifelt werden kann, ob der Er— 
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zaͤhler Augenzeuge war, zum Velfptel, wenn der 
Bericht in einem Buche enthalten iſt, das zwar 
einem glaubwuͤrdigen Manne als Augenzeugen zu— 
geſchrieben wird, aber auch einen andern Verfaſſer 
haben koͤnnte. Wo muͤhſame und gelehrte Nach— 
forſchungen noͤthig ſind, um nur erſt nach den 
Geſetzen der hiſtoriſchen Kritik auszumitteln, ob 
dieſer, oder jener, der als Augenzeuge in einem 
Buche Bericht abgeſtattet haben ſoll, wirklich Ver— 
faſſer dieſes Buchs iſt, darf man denen, die zu 
ſolchen Nachforſchungen weder Zeit, noch Kennt— 
niſſe genug haben, auch nicht zumuthen, dem Be— 
richte unbedingt zu trauen. Verlaͤßt man ſich in 
dieſem Falle auf die Verſicherung der Gelehrten, 
die die Sache ausgemittelt zu haben behaupten, 
ſo glaubt man unmittelbar dieſen Gelehrten, und 
nur mittelbar dem Berichte; und je unwahrſchein— 
licher dann die erzaͤhlte Begebenheit in ſich ſelbſt 
iſt, deſto natürlicher die Beſorgniß, daß irgend 
eine abſichtliche, oder unabſichtliche Taͤuſchung, 
von der wir nicht unterrichtet ſind, in den Vericht 
eingefloſſen ſeyn koͤnnte. Ueber alle dieſe Bedenk— 
lichkeiten, die dem hiſtoriſchen Wunderglauben ent— 
gegenſtehen, iſt nicht hinwegzukommen, wenn der 
kalte Verſtand allein den letzten Ausſpruch thun 
ſoll. 
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Leichter läßt ſich entſcheiden, ob ein Wunder 
fuͤr goͤttlich zu halten, vorausgeſetzt naͤmlich, 
daß man auch andre Wunder fuͤr moͤglich haͤlt, von 
denen die Philoſophie gar nichts weiß. Denn die 
Merkmale des wahrhaft Goͤttlichen findet die Ver— 
nunft in ſich ſelbſt; und dieſe Merkmale kann ſie 
wieder zu erkennen verſuchen ſowohl in dem Zwecke 
eines beſtimmten Wunders, als in der Art, wie 
das Wunder bewirkt wurde, und wie es ſeinen 
Zweck erreichte. Ob oder wie weit nun in dieſem 
Falle das Eigenthuͤmliche einer Wundererzaͤhlung 
mit dem wahren Begriffe vom Goͤttlichen uͤberein— 
ſtimmt, kann wieder nur nach vorausgeſetzter hiſto— 
riſcher Kenntniß dieſes Eigenthuͤmlichen entſchieden 
werden. Wenn nun aber auch wirklich die Bege— 
benheit, wie ſie erzaͤhlt iſt, mit dem wahren Be— 
griffe vom Goͤttlichen uͤbereinſtimmt, und dadurch 
daſſelbe Gefuͤhl erregt, das zu den Elementen des 
religiöfen Vernunftglaubens im Sinne des reinen 
Theismus gehoͤrt, ſo wird doch auch dadurch uͤber 
die hiſtoriſche Wahrheit der erzählten Thatſache 
nichts entſchieden. Die Vernunft kann alſo nicht 
bewirken, daß durch das in ihr gegruͤndete Gefuͤhl 
des Goͤttlichen der hiſtoriſche Zweifel auf dieſelbe 
Art niedergeſchlagen werde, wie der philoſophiſche 
Zweifel, der ſchon Gewißheit der Thatſache, als 
ſolcher, vorausſetzt. Alſo bleibt der Glaube an 
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erzählte Wunder auch da, wo er in der Beziehung 
auf die Kraft der wahren Idee des Goͤttlichen mit 
dem religiöfen Vernunftglauben zufammentrifft, 
weſentlich von dieſem Vernunftglauben verſchieden. 
Wenn er ein feſter Glaube werden ſoll, muß er in 
den religioͤſen Superrationalismus uͤberge— 
hen, von deſſem Verhaͤltniſſe zur Vernunft am 
Schluſſe der Abhandlung uͤber Wiſſen und Glau— 
ben ſchon im Allgemeinen die Rede war. Von 
dieſem Punkte aus kann die Philoſophie, wie wir 
geſehen haben, den Glauben nicht weiter begleiten. 
Aber ſie muß auch, um es noch ein Mal zu ſagen, 
dem individuellen Bewußtſeyn eines Jeden uͤber— 
laſſen, ob und wie weit er einen ſolchen Glauben, 
der ſich uͤber die Vernunft erhebt, mit ſeiner Ver— 
nunft in Uebereinſtimmung bringen kann. 

Auf den Begriff von der goͤttlichen Allweis— 
heit hat man auch eine Demonſtration der Unmoͤg— 
lichkeit einer beſondern goͤttlichen Offenbarung gruͤn— 
den zu koͤnnen geglaubt. Im Allgemeinen ver— 
ſtaͤnde ſich dieſe Unmoͤglichkeit ſchon von ſelbſt, 
wenn ſich beweiſen lieſſe, daß goͤttliche Wunder 
uͤberhaupt unmoͤglich ſind. Aber man hat noch 
beſonders hinzugefügt, daß es der göttlichen All— 
weisheit widerſtreite, nur einigen Auserwaͤhlten 
eine unmittelbare und uͤbernatuͤrliche Gotteskunde 
zukommen zu laſſen. Allen Menſchen die wahre 
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Gotteskunde zu gewähren durch die Vernunft, die 
das Erbtheil aller Menſchen iſt, das ſei der Gott— 
heit wuͤrdiger. Aber die Truͤglichkeit dieſer Argu— 
mentation iſt auch laͤngſt von Andern bemerkt. 
Gewiß iſt, daß die meiſten Menſchen mit aller 
ihrer ſubjectiven Vernunft, ſo weit uns die Ge— 
ſchichte belehrt, durch ſich ſelbſt nicht einmal auf 
den wahren Begriff von Gott gerathen ſind, und 
daß in den Schulen der Philoſophie auſſer gar 
vielen der Vernunft widerſprechenden Begriffen von 
einem goͤttlichen Weſen auch der Atheismus aus— 
geboren werden mußte. Wie will man denn mit 
der goͤttlichen Allweisheit reimen, daß ſie dem 
Menſchen, der doch zur wahren Gottesverehrung 
beſtimmt ſeyn fol, in Beziehung auf göttliche 
Dinge eine ſo ſchwache und unendlichen Irrthuͤmern 
ausgeſetzte Menſchenvernunft gegeben hat? Dieſe 
Thatſache muß uns nach unſerm beſchraͤnkten 
menſchlichen Begriffe von der goͤttlichen Allweisheit 
weit mehr befremden, als die Behauptung, der 
Allweiſe habe, um der menſchlichen Vernunft zu 
Huͤlfe zu kommen, ſich des Mittels einer unmit— 
telbaren Kundmachung ſeiner ſelbſt an einige aus— 
erwaͤhlte Menſchen bedient, die er beſtimmt habe, 
die wunderbar empfangene Lehre zu verbreiten. 
Warum die menſchliche Vernunft von Gott ſo ein— 
gerichtet iſt, daß ſie, nach der Offenbarungslehre, 
26 
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einer wunderbaren Huͤlfe beduͤrfen ſoll, begreifen 
wir zwar auch nicht; aber wir erkennen in der 
Geſchichte des menſchlichen Geiſtes die Thatſache, 
die auch dem Philoſophen den Wunſch abnoͤthigen 
kann, daß es dem goͤttlichen Geiſte gefallen haben 
moͤchte, die ſchwache Menſchenvernunft, die nun 
einmal iſt, was ſie iſt, wenigſtens von Zeit zu 
Zeit und hier und da auf einem uͤbernatuͤrlichen 
Wege zur Wahrheit zu leiten. Wenn nun weiter 
gefragt wird, ob das Wunder beſonderer goͤttlicher 
Offenbarungen ſich wirklich ereignet habe, treten 
wir wieder in das Gebiet des hiftorifchen Glaubens 
ein. Was die Philoſophie ohne Huͤlfe der Ge— 
ſchichte daruͤber ausmitteln kann, iſt daſſelbe, das 
ſich uns ſo eben als Reſultat einer philoſophiſchen 
Würdigung des hiſtoriſchen Wunderglaubens im 
Allgemeinen gezeigt hat. 

Abgeſehen vom Glauben an eine beſondere 
göttliche Offenbarung und vom hiſtoriſchen Wun— 
derglauben uͤberhaupt, hat man aus dem Begriffe 
von der göttlichen Allweisheit auch die Unmoͤglich— 
keit einer metaphyſiſchen Wirkung des eigentlichen 
Gebets demonſtriren wollen. Die Wirkungen 
des Gebets im Allgemeinen, das mit der Andacht 
einerlei iſt, kommen hier zuerſt in Betracht. 
Wenn der menſchliche Geiſt, vom Gefuͤhle des 
Goͤttlichen erfüllt, mit allen feinen Gedanken an 
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den Gott, den er verehrt, ſich anzuſchlieſſen ftrebt, 
dann betet er. Dieſer Geiſteszuſtand, als pſycho— 
logiſche Thatſache, bedarf keiner weiteren Erlaͤute— 
rung. Aber wer glaubt, durch dieſe unmittelbare 
Richtung ſeiner Gedanken auf den Gegenſtand der 
hoͤchſten Verehrung in eine beſondre und uͤberna— 
tuͤrliche Verbindung mit dem goͤttlichen Geiſte zu 
treten, wird von den philoſophirenden Koͤpfen 
gewoͤhnlich als ein Schwaͤrmer abgefertigt. Und 
doch kann durch keine metaphyſiſche Betrachtung 
erkannt werden, wie der unendliche Geiſt, den wir 
in der Sprache des reinen Theismus Gott nennen, 
in den endlichen Geiſtern allgegenwaͤrtig iſt. Be⸗ 
zweifeln wir nun dieſe Allgegenwart nicht, die wir 
doch nicht erklaͤren koͤnnen, ſo duͤrfen wir uns auch 
nicht anmaßen, zu entſcheiden, daß nicht auf eine 
eben ſo unbegreifliche Art durch innige Andacht eine 
beſondre und uͤbernatuͤrliche Verbindung unſers 
Geiſtes mit dem Unendlichen bewirkt werden koͤnne. 
Daraus folgt, daß wir auch nicht ergruͤnden koͤn— 
nen, ob nicht durch das eigentliche Gebet oder 
die an den Allmaͤchtigen gerichtete Bitte bewirkt 
werden koͤnne, daß etwas, um das wir bitten, 
geſchehe, weil wir darum bitten, und das ohne 
dieſe Bitte nicht geſchehen wuͤrde. Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß hier nicht die Rede iſt von einem 
Gotte, den man durch Bitten in ſeinen ewigen 
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Rathſchluͤſſen wanken machen und fo lange bes 
ſtuͤrmen kann, bis er anderes Sinnes wird und 
unſerm Verlangen nachgiebt. Die Rede iſt nur 
davon, ob nicht nach den Geſetzen der moralifchen 
Weltordnung, die uͤber der natuͤrlichen liegt, ein 
Gebet von dem Allmaͤchtigen, an den es gerichtet 
iſt, auf eine ſolche Art erhoͤrt werden koͤnne, daß 
etwas ſich ereigne, das ohne unſer Gebet ſich nicht 
ereignet haben möchte. Um ſich hierüber zu ver— 
ſtaͤndigen, hat man ſeine Zuflucht genommen zu 
einer bloß natuͤrlichen, durch die Intenſitaͤt der 
Vorſtellungen bewirkte Veraͤnderung im Gemuͤthe 
der Betenden. Denn, hat man geſagt, eine an— 
dere Wirkung des Gebets, auſſer dieſer pſycholo— 
giſchen, widerſtreite der goͤttlichen Allweisheit; 
das Wohl jedes Einzelnen ſei nur ein Theil des 
allgemeinen Beſten; und was dem allgemeinen 
Beſten gemaͤß iſt, muͤſſe in jedem Falle nach den 
Rathſchluͤſſen der göttlichen Vorſehung auch ohne 
unſre Bitte erfolgen; und durch unſre Bitte koͤnne 
in dieſer göttlichen Weltordnung nichts geändert 
werden. Mithin, folgert man, kann durch die 
religioͤſe Bitte nichts weiter bewirkt werden, als, 
eine Staͤrkung des Vertrauens zu der goͤttlichen 
Vorſehung; und in dieſer Hinſicht ſei allerdings 
das eigentliche Gebet ſehr zu empfehlen. Das 
heißt aber mit andern Worten: Der Aufgeklaͤrte, 
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der ſich mit einer Bitte an den Allmaͤchtigen wen— 
det, macht ein pſychologiſches Experiment mit ſich 
ſelbſt. Er weiß, daß durch ſein Bitten in dem 
nothwendigen Laufe der Dinge nichts geaͤndert wird; 
und indem er dieß bedenkt, kann er vernuͤnftiger— 
weiſe um nichts bitten, was nicht auch ohne ſeine 
Bitte erfolgen wuͤrde. Aber um ſein Vertrauen 
zu der goͤttlichen Vorſehung zu ſtaͤrken, ſtellt er 
ſich vor, ſeine Bitte koͤnne auch noch einen andern 
Erfolg, auſſer dieſem pſychologiſchen haben, naͤm— 
lich, daß dieß, oder jenes, um das er bittet, 
geſchehe, weil er darum bittet; denn wenn er ſich 
dieß nicht vorſtellt, hebt der eigentliche Begriff von 
einer Bitte in dieſer Beziehung ſich ſelbſt auf. 
Alſo wird, nach dieſer Lehre, dem Aufgeklaͤrten 
zugemuthet, eine taͤuſchende Vorſtellung, die dem 
menſchlichen Herzen natuͤrlich iſt, zu einem Mit— 
tel der religioͤſen Selbſtvervollkommnung zu machen, 
indem er doch zugleich einſehen ſoll, daß dieſe Vor— 
ſtellung taͤuſcht. Alſo zerſtoͤrt das ganze Experi— 
ment ſich ſelbſt, ſobald der Aufgeklaͤrte bedenkt, 
was er thut. Aber ſo lange es Religionen giebt, 
iſt das eigentliche Gebet einer ihrer weſentlichen 
Beſtandtheile geweſen. Unwiderſtehlich dringt es 
auch aus dem aufgeklaͤrten wahrhaft religioͤſen 
Bewußtſeyn hervor. Nirgends, wo es ſich natuͤr— 
lich entwickelt, hat es zum Zwecke, das Vertrauen 
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zur göttlichen Vorſehung zu ſtaͤrken; es geht viels 
mehr aus dieſem Vertrauen hervor; und fein Ziel 
iſt wirkliche Erhoͤrung einer beſtimmten, oder un— 
beſtimmten Bitte um dieſes, oder jenes beſondre 
Gut, das denn freilich auch etwas in unſrer eignen 
Geſinnung ſeyn kann. Wer nun behauptet, daß 
das Gebet dieſes Ziel nicht erreichen koͤnne, ruͤhmt 
ſich einer Einſicht, die uͤber die Grenzen des menſch— 
lichen Wiſſens hinausreicht. Er denkt ſich wieder 
die goͤttliche Weisheit als eine ſolche, die ſich ſelbſt 
Feſſeln angelegt habe durch die von ihr geſtiftete 
Ordnung der Natur. Die wahre Philoſophie 
rechtfertigt alſo auch in dieſer Beziehung einen 
Glauben, der anfaͤngt, wo das Wiſſen und Be— 
greifen aufhoͤrt. Sie laͤßt das Gebet gelten für 
das, was es iſt; fuͤr ein Geheimniß zwiſchen dem 
Ewigen und den endlichen Geiſtern, die ihm ver— 
trauen. 


Die Unſterblichkeit der Seele. 


Die wahre Religion nach dem Princip des 
reinen Theismus ſchließt den Glauben an perſoͤn— 
liche Unſterblichkeit des denkenden und empfindenden 
Geiſtes, der das Bewußtſeyn des Goͤttlichen in 
ſich trägt, fo unerlaͤßlich in ſich, daß fie ohne Dies 
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fen Glauben ſich ſelbſt zerſtoͤrt. Dieß zu beweifen 
iſt die letzte Aufgabe der Religionsphiloſophie. 
In demſelben Bewußtſeyn, durch das wir 
das Goͤttliche als etwas in uns und doch auch uͤber 
uns erkennen, offenbart ſich dem menſchlichen Geiſte 
ſeine uͤberirdiſche Beſtimmung. Was wir 
uͤberhaupt unſre Beſtimmung nennen duͤrfen, koͤn— 
nen wir nicht anders erkennen, als aus den Beſtre— 
bungen, die aus unfrer Natur, das heißt hier, 
aus der ganzen Eigenthuͤmlichkeit unſers indivi— 
duellen Daſeyns hervorgehen. Unſre moraliſche 
Beſtimmung iſt eine irdiſche inſofern, als ſie in 
dem menſchlichen Organismus eingeſchloſſen iſt, 
der mit der phyſiſchen Zeugung anfaͤngt und durch 
den phyſiſchen Tod zerſtoͤrt wird. Alles Gute, 
das wir als Menſchen zu thun vermoͤgen, iſt an 
die Geſetze dieſes Organismus gebunden, der eben 
dadurch auch eine moraliſche Wuͤrde erhaͤlt, daß 
die aus ihm hervorgehenden und zu unſrer menſch— 
lichen Natur weſentlich gehoͤrenden Triebe auch dem 
vernuͤnftigen Willen eine natuͤrliche Richtung geben, 
der wir folgen muͤſſen, wenn wir, wie wir ſollen, 
unſre ganze Natur zu veredeln und auch auf Andre 
ſo zu wirken ſtreben, daß wir zur Veredlung des 
menſchlichen Daſeyns überhaupt das Unfrige bei— 
tragen. Aber in ſeiner Wurzel iſt doch, wie wir 
geſegen haben, das wahrhaft Gute das uͤberirdiſche 
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Goͤttliche und Heilige, auf das alle wahre Religion 
ſich bezieht. Dieſes Goͤttliche und Heilige iſt das 
hoͤchſte Ziel aller unſrer geiſtigen Beſtrebungen, 
die aus der Vernunft hervorgehen. Im Bewußt— 
ſeyn dieſer Beſtrebungen erkennen wir unſre uͤber— 
irdiſche Beſtimmung. Wir glauben alſo an eine 
ſolche uͤberirdiſche Beſtimmung, indem wir der 
Idee des Goͤttlichen vertrauen, alſo auf dieſelbe 
Art, wie wir an den wahren Gott glauben, deſſen 
Wirklichkeit kein menſchlicher Verſtand durch 
Schluͤſſe erkennt, die ohne die entſcheidende Kraft 
der Idee des Goͤttlichen ſich Beweiſe nennen duͤrfen. 
Als Gefuͤhl entſpringt auch dieſer Glaube an unſre 
uͤberirdiſche Beſtimmung. Aber ſo lange er als 
bloßes Gefuͤhl wirkt, kann er ſich mit mancherlei 
taͤuſchenden Gefuͤhlen ſo vermiſchen, daß kaum 
eine Spur ſeiner Abſtammung aus der Vernunft 
erkennbar bleibt. Dem Verſtande kommt alſo das 
Gefhäft zu, auch dieſen Glauben aufzuklaͤren und 
vor Verirrungen zu ſichern. 

Die Frage iſt, wie wir uns die uͤberir— 
diſche Beſtimmung denken ſollen, die uns im Be— 
wußtſeyn des Goͤttlichen, des hoͤchſten Ziels aller 
aus der Vernunft hervorgehenden Beſtrebungen 
unſeres individuellen Daſeyns, unmittelbar gewiß 
iſt. Wir koͤnnen ſie uns denken entweder als eine 
ins Unendliche fortſchreitende Vervollkomm— 
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nung unfrer vernünftigen Individualitaͤt, oder 
als ein Zuruͤckſinken dieſer Individualitaͤt in 
das Unendliche und Goͤttliche, aus dem ſie ent— 
ſprungen iſt. In beiden Faͤllen iſt das hoͤchſte 
Ziel unſrer vernuͤnftigen Beſtrebungen ein uͤberir— 
diſches. Aber wenn unſre uͤberirdiſche Beſtimmung 
ein Zuruͤckſinken unfrer Individualität in das Un— 
endliche iſt, ſo erliſcht die Ichheit und mit ihr das 
Bewußtſeyn, auf welchem unſer ganzes Wiſſen 
und Glauben und unſre ganze moraliſche Selbſtbe— 
ſtimmung ruht. Das erloͤſchende Ich, kann man 
mit einem Anſcheine von metaphyſiſcher Gruͤndlich— 
keit ſagen, wird auch dann nicht zu Nichts; denn 
ſein Weſen bleibt in dem Urweſen, ohne welches 
es auch als menſchliches Ich nicht exiſtirte. Aber 
es verſchwindet doch als Ich aus der Reihe der 
Weſen. Wer alſo in dieſem Sinne ſagt, daß er 
an Unſterblichkeit glaube, widerſpricht ſich ſelbſt, 
wenn er die Worte ausſpricht: Ich bin un— 
ſterblich. 

Die Lehre, daß das menſchliche Ich, das 
einen Gott erkennen und anbeten kann, in Gott 
zuruͤckſinke, wenn der Organismus ſich auflöfet, 
aus dem es ſich phyſiſch entbunden hat, iſt ein 
Sproͤßling des Pantheismus, und verliert alle 
Bedeutung, wenn ſie anders, als pantheiſtiſch, 
erklaͤrt werden ſoll. Sie unterſcheidet ſich aller— 
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dings in ihrem Princip von dem atheiſtiſchen Dogma 
der Sterblichkeit der Seele. Denn nach dieſem 
Dogma loͤſet das Ich, das durch phyſiſche Zeugung 
gebildet iſt, im phyſiſchen Tode ſich auf, indem es 
in eine blinde Natur zuruͤckſinkt. Aber auch nach 
dieſer atheiſtiſchen Anſicht wird doch das Weſen der 
Seele nicht zu Nichts; denn das Etwas, woraus 
es, nach dieſer Anſicht, beſteht, bleibt ja immer 
als Etwas im Schooße der Natur. In dieſem 
Sinne konnte auch der Philoſoph Demonax bei 
Lucian auf die Frage, ob er die menſchliche Seele 
für unſterblich halte, ſpottend antworten: „O ja; 
ſo wie Alles.“ Genau betrachtet, iſt die Lehre, 
daß das denkende Ich in Gott zuruͤckſinke, auch da, 
wo ſie mit religioͤſem Enthuſiasmus ausgeſprochen 
wird, nur eine andre Art von Verſpottung desjeni— 
gen Glaubens an Unſterblichkeit, der ſich mit der 
Entwickelung der Religionen unter den Menſchen 
verbreitet hat. Nach einer Unſterblichkeit ohne 
Fortdauer der Perſoͤnlichkeit hat noch niemanden 
verlangt, der nicht in irgend einer Schule des My— 
ſticismus gelernt hatte, mit ſich ſelbſt Verſtecken 
zu fpielen. Aber freilich muß man, um den Glau— 
ben an perfönliche Unſterblichkeit vernünftig zu fin— 
den, eine individuelle Weſenheit des Ich anerkennen, 
das in der menſchlichen Natur ſich ſelbſt erkennt. 
Mit einem Pantheismus, der nicht ſich ſelbſt 
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widerſprechen will, iſt kein Glaube an perſoͤnliche 
Unſterblichkeit vereinbar; denn nach der pantheiſti— 
ſchen Lehre iſt ja das individuelle Leben des Ich 
nur ein Act des allgemeinen Urlebens, das ſich 
materiell in organiſchen Formen entfaltet, und 
geiſtig in der Vollendung dieſer Formen zum Be— 
wußtſeyn ſeiner ſelbſt kommt, alſo auch wieder 
aufhört, ein Ich zu ſeyn, wenn die organiſche 
Form ſich wieder aufloͤſet. Aber auch eine myſtiſche 
Theoſophie, die nicht Pantheismus heiſſen will, 
hat von einem Zuruͤckſinken der denkenden Ichheit 
in die Gottheit geredet, und ſogar die Sehnſucht 
nach einer ſolchen Aufloͤſung des Ich zur Bedingung 
einer wahrhaft religioͤſen Geſinnung machen wollen. 
Den kuͤhnſten Schwung nimmt dieſe paradoxe Liz 
ſterblichkeitslehre, wenn ſie die Moral zu Huͤlfe 
ruft, um mit heroiſcher Selbſtverleugnung den 
Ausſpruch zu thun, das Verlangey nach perſoͤnli— 
cher Unſterblichkeit ſei nur ein Ausbruch des Egois— 
mus. Was von dieſem Ausſpruche zu halten iſt, 
ergiebt ſich von ſelbſt, wenn wir, den Grundſaͤtzen 
des reinen Theismus und zugleich der Moral der 
Uneigennuͤtzigkeit treu, die entgegengeſetzte Anſicht 
analyſiren. Vorher ſind nur noch einige allgemeine 
Bemerkungen noͤthig uͤber das angebliche Zuruͤck— 
ſinken des Ich in Gott. 
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Wenn die Mhyſtiker, die keine Pantheiſten 
ſeyn wollen, von einem Zuruͤckſinken des Ich in 
Gott reden, thun ſie entweder auf alle klaren Be— 
griffe Verzicht, oder ſie huldigen dem Pantheis— 
mus, ohne es ſich ſelbſt und Andern geſtehen zu 
wollen. Denn ein ſolches Zuruͤckſinken der Ichheit 
in Gott iſt ein ſich ſelbſt zerſtoͤrender Begriff, 
wenn das ſich ſelbſt erkennende individuelle Ich nicht 
als etwas zum Weſen der Gottheit Gehoͤrendes 
gedacht wird, naͤmlich als etwas, das aus der 
Gottheit hervortritt und aus ihr ſich entbindet, 
wenn die goͤttliche Urthaͤtigkeit ſich in untergeordnete 
Thaͤtigkeiten zertheilt, und dadurch das Reich der 
Endlichkeit ſchafft. Nach dieſer Vorausſetzung 
wäre dann das Erloͤſchen des Ich ein Zuruͤcktreten 
der goͤttlichen Urthaͤtigkeit aus dem Endlichen in 
das Unendliche. Aber dann verſchwindet vor dem 
Verſtande, der dieſen Begriff feſthaͤlt, unvermeid— 
lich der eigentliche Gott der Vernunft im Sinne 
des reinen Theismus; denn dieſer Gott iſt keine 
Urthaͤtigkeit, die eine Welt erzeugt, indem ſie ſich 
ſelbſt in untergeordnete Thaͤtigkeiten zertheilt. 
Die Schoͤpfung im Sinne des reinen Theismus iſt 
ein unergruͤndlicher Willensact eines in ſich ſelbſt 
vollendeten Urgeiſtes, der nicht aus ſich ſelbſt her— 
ausgehen, ſich nicht in untergeordnete Ichheiten 
zerſpalten, und eben ſo wenig ſich ſelbſt ſchoͤpferiſch 
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umbilden, als etwas von ſich felbft abgeben kann. 
In dieſen Weltſchoͤpfer kann nichts Endliches zu— 
ruͤckſinken, weil nichts als ein Theil von ihm aus 
ihm hervortreten kann. Die von ihm, unſerm 
Verſtande unbegreiflich, geſchaffene Welt beſteht 
nur durch ihn, aber unter ihm und verſchieden von 
ihm wie das Werk von dem Meiſter. Ein Erlö: 
ſchen der Ichheit im Reiche der Endlichkeit kann 
alſo nur Untergang und Vernichtung dieſes Seyns 
der Ichheit, und kein Zuruͤckſinken des Geſchoͤpfes 
in den Schoͤpfer ſeyn. Aber auch alle oben erlaͤu— 
terten Widerſpruͤche, in die der Pantheismus mit 
ſich ſelbſt geraͤth, wenn er das Wunder des endli— 
chen Daſeyns begreiflich machen will, kommen von 
neuem zum Vorſchein, wenn ein Zuruͤckſinken un— 
ſerer Schheit in die Gottheit demonſtrirt, oder 
aus einer myſtiſchen Anſchauung deducirt werden 
fol. Das alte mythiſch-myſtiſche Emanations— 
ſyſtem wiederholt ſich dann mit allen ſeinen nichts 
erklaͤrenden Metaphern. 

Ganz anders erſcheint dem pruͤfenden Verſtande 
nach dem Princip des reinen Theismus der reli— 
gioͤſe Glaube an wahre und eigentliche Unſterblich— 
keit, die eine Fortdauer der Perſoͤnlichkeit in ſich 
ſchließt. Wir dürfen uns nur an den wahren Bes 
griff von der goͤttlichen Gerechtigkeit erinnern, um 
das moraliſche Beduͤrfniß einer perſoͤnlichen Un— 


414 


ſterblichkeit vor ſchwaͤrmeriſchen Mißdeutungen zu 
ſichern. Mag der in der Kantiſchen Schule ſoge— 
nannte moraliſche Beweis der Unſterblichkeit der 
Seele fuͤr ſich allein noch ſo unbefriedigend ſeyn; 
er entſpringt doch aus einem wahrhaft moraliſchen 
Bewußtſeyn, und iſt von dem Glauben an eine 
goͤttliche Gerechtigkeit nicht zu trennen. Endigt 
die menſchliche Ichheit mit dem irdiſchen Leben, 
ſo bleibt das Mißverhaͤltniß zwiſchen den Anſpruͤ— 
chen, die die moraliſche Individualitaͤt auf eine 
ihrer wuͤrdige Gluͤckſeligkeit macht, und der wirk— 
lichen Vertheilung des Lebensgenuſſes im irdiſchen 
Daſeyn, eine beſtaͤndige Einwendung gegen den 
Glauben an eine goͤttliche Weltregierung. Denn 
nur eine lebendige Individualitaͤt kann ihres Das 
ſeyns ſich freuen; nur einer lebendigen Individua⸗ 
lität kann ihr Recht widerfahren. Aber auch nur 
eine lebendige Individualität kann ihre moraliſche 
Beſtimmung dadurch erfüllen, daß fie fortfährt, 
dem Wuͤrdigen nachzuſtreben, das Unwuͤrdige, 
ohne Berechnung des Vortheils, zu verſchmaͤhen, 
und mit moraliſcher Freiheit fortwirkend, und ſich 
ſelbſt veredelnd, ſich der unerreichbaren Vollkom⸗ 
menheit des abſolut guten Urgeiſtes zu naͤhern. 
In dieſem Streben nach unendlicher Selbſtvervoll— 
kommnung und unendlicher Entwickelung unſrer 
geiſtigen Kräfte und Anlagen, und im Bewußtſeyn 
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der individuellen Freiheit, die ein weſentliches Ele— 
ment der Sittlichkeit iſt, erkennen wir unſre mo— 
raliſche Beſtimmung, die alſo in Beziehung auf 
ein Daſeyn nach dem phyſiſchen Tode ſich ſelbſt 
aufhebt, wenn wir glauben, daß das Ich, in die 
Gottheit zuruͤckſinkend, aufhoͤre, ein Ich zu ſeyn. 
Die ſchaͤrmeriſche Sehnſucht nach einer ſolchen 
Vereinigung der Seele mit Gott ſtreitet alſo gegen 
den wahren Begriff von unſrer moraliſchen Bes 
ſtimmung noch mehr, als der Quietismus, der die 
Tugend zwar, widerſinnig genug, in bloße Paſſi— 
vität des religioͤſen Bewußtſeyns verwandeln, aber 
doch das Bewußtſeyn ſelbſt und die Ichheit nicht 
aufopfern will. Unſre moraliſche Beſtimmung iſt 
ferner eine religioͤſe inſofern, als ſie in Gottesver— 
ehrung uͤbergeht. Sinkt das anbetende Ich in 
feinen Schöpfer zurück, fo iſt auch die Anbetung zu 
Ende, und das eigentlich moraliſche Verhaͤltniß 
des Endlichen zum Unendlichen iſt vernichtet. Wer 
den Wunſch, perſoͤnlich fortzudauern, einen Aus— 
bruch des Egoismus nennt, darf nicht uͤbel nehmen, 
wenn man feine myſtiſche Sehnſucht nach einer 
Verſchmelzung mit Gott fuͤr ein noch egoiſtiſcheres 
Streben erklaͤrt, ein Stuͤckchen der Gottheit ſelbſt 
zu werden. Naher zu kommen dem heiligen Ur: 
geiſte, den unſer Verſtand in den Schranken des 
menſchlichen Daſeyns nur wie ein Licht aus einer 
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dunkeln Ferne erkennt, iſt das hoͤchſte Verlangen, 
das aus der ſich ſelbſt erkennenden Menſchenver— 
nunft hervorgeht. Eins zu werden mit Gott, iſt 
der Wunſch eines ſich ſelbſt verblendenden Schwaͤr— 
mers. 

Die metaphyſiſchen Schluͤſſe, die man 
in mehreren Schulen der Philoſophie Beweiſe 
der Unſterblichkeit der Seele genannt hat, haben 
wenigſtens den Nutzen, daß fie die ſchwache Seite 
der materialiſtiſchen Argumentationen aufdecken, 
die fuͤr Beweiſe der Sterblichkeit der Seele gelten 
ſollen. Wer Unſterblichkeit der Seele metaphy— 
ſiſch beweiſen will, muß erſtens alle Einwendungen 
gegen die Behauptung widerlegen koͤnnen, daß das 
Ich ein Weſen in der metaphyſiſchen Bedeutung 
des Worts, naͤmlich etwas in ſich ſelbſt und durch 
ſich ſelbſt ſei. Dieſe Behauptung verſtaͤnde ſich 
nun von ſelbſt, wenn die Leibnitziſche Monaden— 
lehre, nach welcher jedes Weſen eine Seele iſt, 
vor der Kritik beſtehen koͤnnte. Aber die logiſche 
Selbſttaͤuſchung, in die Leibnitz ſich verwickelte, 
als er durch Analyſe des empiriſchen Begriffs von 
einem Dinge, das in die Sinne fällt, zum meta— 
phyſiſchen Begriffe von einem Weſen hinaufſteigen 
wollte, und den negativen Begriff von einem ein— 
fachen und unkoͤrperlichen dem koͤrperlichen entge— 
gengeſetzten Daſeyn fuͤr einen poſitiven hielt, durch 
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den man das Weſen der Dinge als ein geiftiges 
erkenne, bedarf keiner wiederholten Widerlegung 
mehr nach dem, was ſchon Jacobi in ſeinen Brie— 
fen über die Lehre des Spinoza darüber gefagt hat. 
Beilaͤufig iſt dieſe logiſche Selbſttaͤuſchung, in 
welche Leibnitz ſich verwickelte, auch oben ſchon 
beruͤhrt, da von der Leibnitziſchen Demonſtration 
der Wirklichkeit eines goͤttlichen Urgeiſtes die Rede 
war. Entweder muß der Verſtand den metaphy— 
ſiſchen Begriff von einem Weſen aus dem unmit— 
telbaren Vewußtſeyn ſchoͤpfen, in welchem die 
Vernunft ſich ſelbſt erkennt, oder er findet ihn 
nirgends. Aber auf dieſem Bewußtſeyn ruht auch 
der wahre Begriff von dem Ich als einem Weſen, 
das etwas in ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt iſt, in— 
dem es durch individuelle Selbſtthaͤtigkeit ſich ſelbſt 
erkennt und zum Handeln beſtimmt. Die Kanti— 
ſche Lehre, daß das Ich nur ein logiſcher Singular 
oder eine Vereinfachung von Thaͤtigkeiten in einem 
einzigen Begriffe ſei, geht eben ſo, wie die Leib— 
nitziſche Monadenlehre, nur in einer andern Rich— 
tung der Abſtraction, von einer logiſchen Selbſt— 
taͤuſchung aus. Gerade dieſe, in der Kantiſchen 
Abſtraction verfluͤchtigte Thatſache des Bewußt— 
ſeyns, daß das Ich ſich ſelbſt als ein metaphyſiſches 
Weſen erkennt, bleibt eine unzerſtoͤrbare Einwen— 
dung auch gegen die pantheiſtiſche und die materia— 
27 
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liſtiſche Seelenlehre. Daher ſtoͤßt die wache Vers 
nunft auch ohne religioͤſe Betrachtungen durch ein 
aus ihr entſpringendes Gefuͤhl den Gedanken zu— 
ruͤck, daß die denkende Individualität vernichtet 
werden koͤnne durch etwas auſſer ihr, oder wohl 
gar durch ſich ſelbſt. Wer ſich dieſes Gefuͤhls 
noch nicht bewußt geworden iſt, hat eine der merk— 
wuͤrdigſten unter den unmittelbaren, vom Syllogis— 
mus unabhaͤngigen Wirkungen der Vernunft noch 
nicht erkannt. 

Aber wenn dieſes Gefuͤhl nicht in religioͤſen 
Glauben uͤbergeht, vermag es doch nicht, die 
Zweifel zu uͤberwinden, die ſich dem unbefangenen 
Verſtande, der die Hoffnung der Unſterblichkeit 
feſthalten will, von allen Seiten aufdraͤngen. 
Daraus erklaͤrt ſich auch, warum dieſe Hoffnung, 
auſſerhalb einiger Schulen der Metaphyſik, nur 
durch die Religion unter den Menſchen ſich ver— 
breitet und fortgepflanzt hat. 

Metaphyſiſche, phyſiologiſche und pſycholo— 
giſche Zweifel, die der Vernunftglaube uͤberwinden 
muß, wenn die Hoffnung der perſoͤnlichen Unſterb— 
lichkeit ſich nicht in einen frommen Wunſch aufloͤſen 
ſoll, beziehen ſich gegenſeitig auf einander. Wenn 
wir auch, die Grenzen der menſchlichen Einſicht in 
Beziehung auf das urſpruͤngliche Verhaͤltniß des 
Endlichen zum Unendlichen anerkennend, Verzicht 
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darauf gethan haben, aud nur einigermaßen bes 
greifen zu wollen, wie eine geiſtige Individualität 
aus dem Urgrunde alles Daſeyns entſpringen, oder 
entſprungen ſeyn koͤnne, wovon ſchon oben in der 
allgemeinen Kritik des Abſolutismus die Rede 
war; ſo ſteht doch die Thatſache feſt, daß das 
menſchliche, ſich ſelbſt erkennende Ich, wie die 
vernunftloſe Individualitaͤt der thieriſchen Natur, 
nicht eher etwas von ſich ſelbſt weiß, bis das Bes 
wußtſeyn, in welchem es ſich ſelbſt erkennt, ſich 
entbunden hat aus einem koͤrperlich-organiſchen 
Ganzen, deſſen Daſeyn mit der phyſiſchen Zeu— 
gung anfaͤngt. Nun kann keine metaphyſiſche 
Betrachtung des Seelenweſens uns lehren, daß 
dieſes Weſen auch unabhaͤngig von einem koͤrper— 
lichen Organismus ein Bewußtſeyn haben koͤnne, 
ohne welches es doch kein Ich iſt. Die Behaup— 
tung, daß Bewußtſeyn zum Weſen einer geiſtigen 
Individualitaͤt gehöre, hat keinen metaphyſiſchen 
Grund, und iſt unvereinbar mit pſychologiſchen 
Thatſachen, die durch keine Metaphyſik aufgehoben 
werden koͤnnen. Erſt durch die Functionen der. 
koͤrperlichen Sinnesorgane wird von auſſen die gei— 
ſtige Thaͤtigkeit geweckt, die das Bewußtſeyn nach 
und nach von innen erregt. Wenn die Sinne 
ruhen, wie im Schlafe, wo das Erkennen ſich in 
ein Traͤumen verwandelt, dauert zwar das Be— 
27 
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wußtſeyn fort — vorausgeſetzt nämlich, daß es 
nicht auch eigentlichen Schlaf ohne Traum gebe —; 
aber im Traume hat das Ich doch nur ein halbes 
Bewußtſeyn, weil es die Erzeugniſſe ſeiner Ein— 
bildungskraft fuͤr wirkliche Erſcheinungen haͤlt, 
bis es, zum Erwachen zuruͤckgekehrt, durch die 
Sinne wieder eine Auſſenwelt wahrnimmt, die es 
von den Erzeugniſſen der Einbildungskraft unter— 
ſcheidet. Das traͤumende Ich behaͤlt auch von ſich 
ſelbſt nur eine ſo unſichere Kunde, daß es ſich leicht 
fuͤr etwas anders haͤlt, als im Wachen, bald ſich 
jünger träumt, bald älter, und ſich immer für 
dasjenige anſieht, was es augenblicklich in der 
voruͤbergehenden Vorſtellung iſt, in der es, ohne 
ſichere Erinnerung an vorhergegangene Momente 
des Selbſtbewußtſeyns, ſich ſelbſt wie in einem 
tänfehenden Spiegel erblickt. Wenn nun gar die 
denkende Individualität in voͤllige Bewußtloſigkeit 
zuruͤckſinkt, wie in Ohnmachten, iſt fie während 
dieſer Zuſtaͤnde ſo gut wie gar nicht vorhanden; 
und doch muß ſie als metaphyſiſches Weſen auch in 
dieſer Bewußtloſigkeit vorhanden ſeyn, wenn ſie 
etwas in ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt iſt. Nach 
allen dieſen Thatſachen iſt alſo durch die Erkennt— 
niß der Weſenheit der Seele fuͤr die vernünftige 
Hoffnung der Unſterblichkeit wenig gewonnen; 
denn an einer Fortdauer des Seelenweſens ohne 
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Bewußtſeyn kann dem ſich ſelbſt erkennenden Ich 
nicht mehr gelegen ſeyn, als an voͤlliger Vernich— 
tung. Woher dem Ich das Bewußtſeyn, ohne 
das er ſich nicht als ein Ich erkennt, wiederkommen 
ſoll, wenn der Organismus zerſtoͤrt iſt, der in den 
Grenzen unſrer menſchlichen Pſychologie zu den 
Bedingungen der Moͤglichkeit des Bewußtſeyns 
gehoͤrt, kann uns die Selbſtbeobachtung ſo wenig, 
wie die aͤuſſere Erfahrung, lehren. Sehr natuͤr— 
lich entſtand daher ſchon im grauen Alterthum der 
Glaube an eine Seelen wanderung. Es iſt 
bekannt, wie dieſer Glaube in einigen morgenlaͤn— 
diſchen Religionen ſo tiefe Wurzeln geſchlagen hat, 
daß er ſeit Jahrtauſenden in Indien dieſſeits und 
jenſeits des Ganges ſich noch erhaͤlt. Vermuthlich 
hatte ihn auch Pythagoras auf ſeinen Reiſen in 
Aegypten ſich angeeignet. Aber die Hypotheſe, 
von der dieſer Glaube ausgegangen iſt, ſchweift 
uͤber alle empiriſche Analogie hinaus, weil wir 
nach keiner wirklichen Erfahrung uns eine Vor— 
ſtellung machen koͤnnen von der Moͤglichkeit eines 
Ueberganges der abgeſchiedenen Seele in einen 
neuen Koͤrper, der, wie der geſtorbene, phyſiſch 
gezeugt wird. Die in neueren Zeiten aufgeſtellte 
Hypotheſe, daß die Seele von einem feineren or— 
ganiſchen Körper umgeben ſei, der ihr bliebe, 
wenn der groͤbere, der in die Sinne faͤllt, ſich 
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aufloͤſet, iſt eben fo willkuͤrlich erſonnen, und hat 
eben ſo wenig auch nur den Schatten einer empiri— 
ſchen Analogie fuͤr ſich. Da nun alle Wahrſchein— 
lichkeit, die ſich philoſophiſch rechtfertigen kann, ent— 
weder auf eine empiriſche Analogie, oder, wo dieſe 
fehlt, wenigſtens auf ein pfychologiſches Geſetz 
ſich gruͤndet, das als Thatſache des Bewußtſeyns 
erkannt wird, und da wir uns auch keines pſycholo— 
giſchen Geſetzes bewußt ſind, das auf einen Ueber— 
gang der Seele in einen andern Koͤrper, oder auf 
die Wirklichkeit eines unbekannten, in einem groͤ— 
beren Koͤrper enthaltenen feineren Koͤrpers hindeu— 
tete; ſo kann der Glaube an eine ſolche Fortdauer 
der Seele nicht einmal als Wahrſcheinlichkeits— 
glaube ſich behaupten. 

Nicht nur uͤber die ſichere Wiſſenſchaft, auch 
uͤber alle Wahrſcheinlichkeitsſchluͤſfe muß der den— 
kende Geiſt ſich erheben, wenn er die Hoffnung 
ſeiner perſoͤnlichen Unſterblichkeit, ohne hiſtoriſchen 
Glauben an eine beſondre goͤttliche Offenbarung, 
nicht entweder auf metaphyſiſche Sophismen, oder 
auf voͤllig willkuͤrliche Hypotheſen bauen will. 
Vertrauet er aber dem wirklichen Bewußtſeyn ſei— 
ner uͤberirdiſchen Beſtimmung, und dem Gefuͤhle, 
das unmittelbar aus der Vernunft entſpringt, und 
uͤber den Verſtand erhaben iſt, ſo bedarf er doch, 
um ſich nicht mit der Wiſſenſchaft zu entzweien, 
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irgend einer Hypotheſe, deren Grund eben jenes 
Bewußtſeyn ſelbſt iſt. Wenn wir gleich gar keine 
Kenntniß haben von einem Ich, das ohne Mit— 
wirkung eines organiſchen Koͤrpers ſich ſeiner ſelbſt 
bewußt ſeyn koͤnnte, ſo kann doch durch keine phy— 
ſiologiſche und pſychologiſche Thatſache bewieſen 
werden, daß die Abhaͤngigkeit des menſchlichen 
Bewußtſeyns von dem organiſchen Körper, in 
welchem es ſich entbindet, nicht phyſiſche Ver— 
dunkelung eines rein geiſtigen, zum Weſen der 
Seele gehoͤrenden Bewußtſeyns ſei, und daß das 
menſchliche Ich, das zum Bewußtfeyn feiner felbft 
gelangt, ſich nur losarbeitet aus der materiellen 
Umgebung, mit der es in die Form des menſchli— 
chen Daſeyns eintrat. Dieſe Anſicht des Seelen— 
weſens iſt die platoniſche. Auf eine dem menſchli— 
chen Verſtande unbegreifliche Art in das irdiſche 
Daſeyn eingefuͤhrt, verdankt, nach dieſer Hypo— 
theſe, das Ich ſein Bewußtſeyn nicht dem organi— 
ſchen Koͤrper, an den es gefeſſelt iſt; es kann nur 
ſo lange, als es an dieſen Koͤrper gefeſſelt iſt, ohne 
beſtimmte Mitwirkung materieller Organe kein 
Bewußtſeyn ſeiner Selbſtthaͤtigkeit haben; und es 
rechnet darauf, wenn die irdiſchen Bande ganz 
geloͤſet ſeyn werden, hinwegzuſchweben uͤber die 
ganze materielle Natur, und dann erſt, ohne koͤr— 
perliche Erkenntnißorgane, rein geiſtig, im unge— 
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ſtoͤrten Bewußtſeyn feiner ſelbſt, anzuſchauen, 
was wahrhaft iſt und nicht bloß durch die Sinne 
erſcheint. Dahin, nicht nach neuer Verkoͤrperung, 
nicht nach einer neuen organiſchen Entwickelung, 
zielt das Verlangen der armen Pſyche, die im 
Bewußtſeyn ihrer uͤberirdiſchen Beſtimmung nach 
reiner Wahrheit und wahrer Vervollkommnung 
ſtrebt, und in der materiellen Natur, die dieſem 
Verlangen entgegenwirkt, ſich beengt fuͤhlt wie in 
einem Gefaͤngniſſe. Der Pantheiſt freilich, der 
ſich ſelbſt in der ſtolzen Meinung gefaͤllt, als ſei 
er in ſeiner menſchlichen Armſeligkeit ein Beſtand— 
theil des allmaͤchtigen Gottes, kann ein ſolches 
Verlangen nach Unſterblichkeit nicht fuͤhlen. Aber 
man muß auch keinen Beweis der Untruͤglichkeit 
dieſes Verlangens auſſer dem wachen Vewußtſeyn 
ſuchen, in welchem der denkende Geiſt, den Feine. 
Vorurtheile blenden, ſeine uͤberirdiſche Beſtim— 
mung erkennt. Wer die Hypotheſe, die unmit⸗ 
telbar auf dieſem Bewußtſeyn ruht, auf metaphy— 
ſiſche Erkenntnißgruͤnde zuruͤckfuͤhren, oder fie gar, 
mit Plato, in ein metaphyſiſches Dogma verwan— 
deln will, erbauet ein Luftſchloß, in welchem die 
Hoffnung nur ſo lange bequem wohnt, als ihr 
gelingt, den Verſtand zu beſtechen. 

Wenn das indemonſtrable Vertrauen unſers 
Geiſtes zu dem Bewußtſeyn, in welchem fi uns 
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unſre uͤberirdiſche Beſtimmung kund thut, nicht 
ſtaͤrker iſt, als der Wahrſcheinlichkeitsglaube, der 
von der Erfahrung ausgeht, ſo wird die vernuͤnf— 
tige Hoffnung der perſoͤnlichen Unſterblichkeit auch 
durch den Ruͤckblick auf die Entſtehung des 
menſchlichen Daſeyns niedergeſchlagen. Die Nich— 
tigkeit der Hypotheſen, nach denen die geiſtige In— 
dividualitaͤt aus dem Schooße einer vom allgemei— 
nen Leben durchdrungenen Natur hervorgehen ſoll, 
iſt ſchon oben in der Kritik des Atheismus und des 
Hyhlozoismus hinlaͤnglich dargethan. Aber eine 
uͤberirdiſche Praͤexiſtenz der Seelen anzunehmen, 
iſt auch kein metaphyſiſcher Grund aufzufinden, 
wenn wir nicht entweder unſre Zuflucht zu der 
platoniſchen Erinnerungslehre nehmen, oder das 
chriſtliche Dogma der Weltſchoͤpfung ſo auslegen 
wollen, daß die Nothwendigkeit einer ein fuͤr alle 
Mal geſchehenen Seelenſchoͤpfung daraus zu folgen 
ſcheint. Nun beweiſet die anziehende platoniſche 
Erinnerungslehre doch nichts weiter, als, daß es 
Wahrheiten giebt, die dem denkenden Geiſte inſo— 
fern angeboren ſind, als er ſie in ſich traͤgt, auch 
ohne ſich ihrer bewußt zu ſeyn; daß man ſich alſo 
ſolcher Wahrheiten bewußt werden kann ohne die 
Belehrung, die wir der ſinnlichen Wahrnehmung 
nach den Geſetzen des menſchlichen Organismus 
verdanken. Wie die chriſtliche Schoͤpfungslehre 
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im bibliſchen und kirchlichen Sinne verſtanden wer— 
den ſoll, haben die Ausleger dieſer Lehre unter 
einander auszumachen. Daß die Philoſophie, in 
deren Gebiete keine bibliſchen und kirchlichen 
Dogmen liegen, auch nach dem Princip des reinen 
Theismus keine ein fuͤr alle Mal geſchehene Welt— 
ſchoͤpfung beweiſen kann, zeigte ſich uns in der 
Entwickelung des philoſophiſchen Begriffs von der 
goͤttlichen Allmacht. Durch die Fortſchritte der 
Naturgeſchichte und Phyſiologie ſind die Thatſachen 
aufgehellt, die ſich mit der Hypotheſe praͤformirter 
Lebenskeime, die durch die Zeugung nur entwickelt 
werden ſollen, in keine Uebereinſtimmung bringen 
laſſen; und ohne an ſolche praͤformirte Keime zu 
glauben, in denen die ein fuͤr alle Mal geſchaffe— 
nen Seelen ſchlummern ſollen, haben wir gar keine 
Vorſtellung, an die der Verſtand ſich halten koͤnnte, 
um ſich den Eintritt praͤexiſtirender Seelen in das 
irdiſche Leben einigermaßen begreiflich zu machen. 
In einem andern Lichte erſcheinen uns dieſe Raͤthſel, 
wenn wir eine Schoͤpfung annehmen, die nie ange— 
fangen hat, und nie aufhoͤrt. Wir haben geſehen, 
daß dieſe Meinung dem philoſophiſchen Vegriffe 
von der goͤttlichen Weltſchoͤpfung im Allgemeinen 
gar nicht widerſtreitet. Wir koͤnnen uns nach die— 
ſer Vorausſetzung fuͤglich vorſtellen, daß die immer 
ſchaffende und in der Natur unmittelbar mitwir— 
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kende Gottheit in ſedem Augenblicke der phyſiſchen 
Zeugung eine geiſtige Individualitaͤt erſchaffe, die 
in ein organiſches Gebilde eintritt. Aber auch 
dann gerathen wir wieder in das Unbegreifliche 
einer unendlichen Reihe geſchaffener Weſen; einer 
Reihe, in welcher keines das erſte geweſen iſt, 
und keines das letzte ſeyn wird. Dem forſchenden 
Verſtande zeigt ſich alſo in dieſer dichten Nacht 
nirgends ein Licht, wohin er auch blicke. 

Aus allen dieſen Gruͤnden behalten die athei— 
ſtiſchen, pantheiſtiſchen und hylozoiſtiſchen Hypo— 
theſen, die das Entſtehen einer geiſtigen Indivi— 
dualität erklaͤren ſollen, fo unzureichend auch ihre 
Argumente ſind, immer das Intereſſe des kalten 
Verſtandes fuͤr ſich, der nur der Wiſſenſchaft hul— 
digen will, und in ſeinen Vermuthungen ſich von 
der Erfahrung leiten laͤßt. Aber mit keiner dieſer 
Hypotheſen iſt ein vernünftiger Glaube an perſoͤn— 
liche Unſterblichkeit vereinbar. Alſo zerſtoͤrt der 
kalte Verſtand dieſen Glauben unvermeidlich, wenn 
er dem Gefuͤhle nicht huldigen will, deſſen Autori— 
tät auch über alle Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde erha— 
ben iſt. Das Uebergewicht der Wahrſcheinlich— 
keitsgruͤnde, die gegen den Glauben an perſoͤnliche 
Unſterblichkeit ſtreiten, zeigt ſich noch von einer 
andern Seite, wenn die menſchliche Natur empi— 
riſch ſich mit der thierifchen vergleicht. Der irdiſche 
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Anfang eines menſchlichen und eines bloß thleriſchen 
Daſeyns iſt doch einer und derſelbe. Was von den 
Seelen der Thiere zu halten ſei, erklaͤrt ſich nach 
den Principien des Atheismus, des Pantheismus 
und des Hylozoismus aus einem angenommenen 
Begriffe von Animalitaͤt ſehr einfach. Nach die— 
ſem Begriffe iſt es eine und dieſelbe Lebensthaͤtig— 
keit, die ſich in der Natur des Menſchen, wie in 
der Natur des Wurms, individualiſirt. Der 
Pantheismus unterſcheidet ſich in dieſer Hinſicht 
von dem gemeinen oder atheiſtiſchen Materialismus 
nur dadurch, daß er von dem, was er Vernunft 
nennt, zur eigentlichen Thierheit hinab, nicht, 
wie der gemeine Materialismus, von der Thierheit 
zur Vernunft hinauf, ſteigt. Nach beiden An— 
ſichten iſt es eine und dieſelbe Lebensthaͤtigkeit, die 
im Menſchen denkt, und im Wurme ſich kruͤmmt. 
Die eine wie die andre hebt ſich in der vergaͤngli— 
chen Form der Individualitaͤt aus der ewigen Na— 
tur hervor, und ſinkt wieder in ſie zuruͤck, wie 
eine Welle aus dem fluthenden Strome aufſteigt, 
und in andern Wellen ſich ſelbſt begraͤbt. Aber 
wenn wir uns nun auch durch eine geſundere Philo— 
ſophie über dieſe bequemen Mißdeutungen des em: 
piriſchen Begriffs vom Leben erhoben haben, wiſſen 
wir darum noch nicht, was wir von den Seelen 
der Thiere denken ſollen. Wir wiſſen empiriſch, 
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daß die Vernunft, die in der menfchlichen Natur 
ſich ſelbſt erkennt, zugleich mit der eigentlichen 
Ichheit oder reinen Subjectivitaͤt aus einer Ani— 
malitaͤt ſich entbunden hat. Wir wiſſen alſo 
nicht, ob nicht auch in jeder thieriſchen Natur eine 
Vernunft ſchlummere, die nur darum ſich nicht 
entbinden kann, weil der beſondere Bau des Orga— 
nismus dieſer animaliſchen Naturen es nicht zulaͤßt. 
Von dieſer Seite angeſehen, koͤnnten alſo der Pan— 
theismus und der atheiſtiſche Materialismus doch 
wohl Recht haben. Und wenn wir nach dieſer 
Vorausſetzung den Begriff der Unſterblichkeit auf 
alles uͤbertragen, was ein animaliſches Leben hat, 
harmonirt eine ſolche Vorſtellung, wie wir ſchon 
oben geſehen haben, ſehr gut mit dem Glauben 
an eine goͤttliche Gerechtigkeit, die auch den ver— 
nunftloſen individuellen Naturen den unverſchulde— 
ten Schmerz des Daſeyns verguͤtet. Aber wie in 
allen dieſen vernunftloſen Naturen, deren natur— 
hiſtoriſches Kennzeichen die Aeuſſerungen von Em— 
pfindung und willkürlicher Bewegung find, ein in— 
dividuelles Weſen walten koͤnne, wird auf dem 
empiriſchen Standpunkte der Betrachtung noch 
raͤthſelhafter, wenn wir bedenken, von wie vie— 
lerlei aͤuſſern Vedingungen es abhängt, ob durch 
die Verbindung der Geſchlechter, oder auf andre 
Art, ein organiſcher Keim des animaliſchen Da— 
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ſeyns ſich bildet und entwickelt. Die Lehre neuerer 
Phyſiologen aus der Schule der pantheiſtiſchen 
Naturphiloſophie, daß die animaliſchen Naturen 
von hoͤherer Art durch einen Zuſammenfluß von 
Infuſionsthierchen gebildet werden, iſt freilich auch 
nur einer der Einfaͤlle, durch die man in dieſer 
Schule ohne Beweis das Syſtem abzurunden ſucht. 
Aber wie die Stuͤcke eines zerſchnittenen Polypen, 
der vorher als organiſches Ganzes nur von Einer 
Individualitaͤt beſeelt zu ſeyn ſchien, zu Koͤrpern 
mehrerer Individualitaͤten werden koͤnnen, wird 
doch auch durch keine andere Hypotheſe begreiflich. 
Wenden wir unſern Blick von den unterſten Stufen 
des animaliſchen Daſeyns wieder zur menſchlichen 
Natur zuruͤck, ſo muͤſſen die aͤuſſern Bedingungen, 
unter denen ein menſchliches Leben entſpringt, uns 
um ſo mehr befremden, da die Befriedigung eines 
Triebes, den der Menſch mit dem Wurm gemein 
hat, auch auf Koſten der Wuͤrde der menſchlichen 

datur unter den unſittlichſten Verhaͤltniſſen eine 
menſchliche Ichheit hervorlocken kann, die beſtimmt 
iſt, ſich ſelbſt zu erkennen und zu veredeln, und 
zum Unendlichen aufblickend einen vollkommenen 
Geiſt zu verehren. Bewieſen wird zwar durch alle 
dieſe auf Thatſachen gegruͤndeten Betrachtungen 
nichts von dem, was die Unſterblichkeitsleugner 
daraus folgern. Aber wer nur der Erfahrung 
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vertrauen, und nur in ihr die Gründe aufſuchen 
will, warum er etwas glaubt, oder bezweifelt, 
oder leugnet, wird aus allem, was wir empiriſch 
von der Entſtehung des menſchlichen Daſeyns wiſſen, 
nur Zweifelsgruͤnde abſtrahiren koͤnnen, die ihm 
wenig Hoffnung der Unſterblichkeit übrig laſſen. 

Die Schluͤſſe, die ſich mit Recht Beweiſe der 
Unſterblichkeit der menſchlichen Seele nennen, koͤn— 
nen alſo, wie die haltbaren Beweiſe der Wirklich— 
keit eines wahrhaft goͤttlichen Weltſchoͤpfers und 
Weltregierers, nichts weiter ſeyn, als Verdeutli— 
chungen eines unmittelbaren Vernunftacts, der ſich 
in einem uͤber den Syllogismus erhabenen Gefuͤhle 
verliert. Die logiſche Verdeutlichung dieſes un— 
mittelbaren Vernunftacts, deſſen ſich aber nur der 
bewußt werden kann, deſſen Vernunft nicht durch 
die Sinnlichkeit, oder durch Trugſchluͤſſe, verdun— 
kelt iſt, zeigt ſich uns alſo auch in der philoſophi— 
ſchen Unſterblichkeitslehre als die hoͤchſte der Auf— 
gaben der wahren Philoſophie. 


— — 


Anmerkungen. 


a) S. 264. Noch ein Mal muͤſſen wir uns hier 
daran erinnern, wie vieles bei der Beurtheilung der 
religioͤſen Glaubenslehre Jacobi's darauf ankommt, 
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daß die Bedeutung, die Jacobi in der fpäteren Dar— 
legung ſeiner Lehre dem Worte Anſchauung gegeben 
hat, auf die aͤltere zuruͤckgefuͤhrt werde, die dem Worte 
Glaube in den fruͤheren Schriften dieſes um die 
Religionsphiloſophie hochverdienten Mannes eigen iſt. 
Denn eben dadurch unterſcheidet ſich die Jacobi'ſche 
Lehre von der gewoͤhnlich ſogenannten Theoſophie. 
Einer der geiſtvollſten Anhaͤnger dieſer Lehre, An— 
cillon, hat hierauf, wie mich duͤnkt, nicht genug 
Ruͤckſicht genommen in ſeiner neueſten Schrift Ueber 
Wiſſen und Glauben in der Philoſophie 
(Berlin, 1824.), die mir eben erſt zu Geſicht gekom— 
men iſt, da ich dieſe Anmerkung niederſchreibe. 


5) S. 279. Andeutungen einer metaphyſiſchen 
Demonſtration, aus welcher erhellen ſoll, daß die 
menſchliche Freiheit eine goͤttliche Urfreiheit voraus— 
ſetze, finden ſich in mehreren Schriften, die ſich der 
Jacobi'ſchen Lehre anſchlieſſen, unter andern in der 
eben angefuͤhrten Abhandlung von Ancillon. Mit be— 
ſonderm Fleiſſe iſt dieſe Demonſtration verſucht in 
einem kleinen, wenig bemerkten, aber bemerkenswer— 
then Buche: Zur kuͤnftigen Grundwiſſen⸗ 
ſchaft oder Philoſophie, von Joh. Anton 
Bruͤning. Muͤnſter, 1821. 


c) S. 335. Die Herabwuͤrdigung der Gluͤckſe— 
ligkeit, um ein Moralſyſtem der Uneigennuͤtzigkeit deſto 
feſter zu begruͤnden, iſt ſo etwas Seltſames in der 
Geſchichte der Meinungen, daß es auch bis auf Kant 
und Fichte keinem denkenden Kopfe in den Sinn 
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gekommen if. Man entzweit ſich mit der wahren 
Moral, wie mit der Pſychologie, wenn man alle 
Gluͤckſeligkeit auf die Sinnlichkeit zuruͤckfuͤhren 
will. Denn die eigentliche Sinnlichkeit iſt die Ani— 
malitaͤt, die der Menſch mit den Thieren gemein 
hat. Ruhete nun jedes Gefuͤhl der Luſt und Unluſt, 
als ſolches, auf dieſer Animalitaͤt, ſo muͤßte der 
Menſch, der das Gute liebt und ſeine Freude am 
Guten hat, dieſes Gefuͤhls nur inſofern faͤhig ſeyn, 
als das Thieriſche in ſeiner Natur durch die Vernunft 
auf eine beſondere Art modificirt waͤre. Ein abſolut 
gutes und reines Vernunftweſen, das ſeine Freude 
am Guten hat und im Gefuͤhle ſeiner Vollkommenheit 
ſelig iſt, waͤre dann ein Unding. Aber durch die 
Analyſe des Denkens in der zweiten dieſer Abhand— 
lungen iſt klar geworden, daß ein Vernunftweſen ohne 
Empfindung und Gefuͤhl ein Unding iſt. Die bekannte 
Verwirrung der Begriffe von Empfindungsvermoͤgen, 
Gefuͤhlsvermoͤgen und Sinnlichkeit bedarf hier keiner 
wiederholten Eroͤrterung. Sinnlichkeit und Sittlichkeit 
verhalten ſich zu einander wie Thierheit und Menſch— 
heit. Aber ohne die Gefuͤhle der Luſt und Unluſt, 
die von der Liebe zum Guten und von der vernuͤnfti— 
gen Billigung und Mißbilligung unzertrennlich ſind, 
waͤren wir keine moraliſche Weſen. Und wenn wir 
das Verhaͤltniß des menſchlichen und ſelbſt des ani— 
maliſchen Strebens nach Gluͤckſeligkeit zur goͤttlichen 
Seligkeit uͤberſehen, entziehen wir der Vernunftreli— 
gion die ehrwuͤrdige Stuͤtze, die Klopſtock in feiner 
Ode Die Gluͤckſeligkeit Aller ſo ſchoͤn commen— 
tirt hat. 
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d) S. 342. Einer der eifrigften Vertheidiger des 
Indeterminismus unter den Scholaſtikern, der ehr— 
wuͤrdige Ricardus de Sancto Victore, erklaͤrt 
ſich uͤber den wahren Begriff von der Freiheit des 
menſchlichen Willens mit religioͤſem Enthuſiasmus ſehr 
verftändig. in feiner Abhandlung De statu interiore 
hominis (Opera venerabilis doctoris Ricardi de 
Sancto Victore, Venet. 1506.). Habet sane, fagt 
er, libertas arbitrii imaginem non solum aeternita- 
tis, sed et divinae maiestatis. — Vultis similitudi- 
nem maiestatis in ipsa perspicere, et quomodo ima- 
gine eius impressa sit, evidenter agnoscere? Deus 
superiorem non habet, nec habere potest, et libe- 
rum arbitrium dominum nen patitur, nec pati po- 
test; quia violentiam ei inferre nec creatorem decet, 
nec creatura potest. Totus infernus, totus mundus, 
totus denique militiae coelestis exercitus in unum 
concurrat; in hoc unum coniuret; unus ex libero 
arbitrio consensus. In qualicunque re invito extor- 
queri non potest. — Non autem idcirco arbitrium 
hominis liberum dicitur, quia promtum habeat, 
bonum vel malum facere, sed quia liberum habet, 
bono, vel malo, consentire. Posse quidem facere 
malum, est infirmitatis. Posse facere bonum, est 
potestatis. Libertas autem est, quod consensus eius 
nec extorqueri, nec prohiberi potest. Potest enim 
consentire, vel non consentire, aspirationi divinae 
similiter et suggestioni diabolicae, 


e) S. 349. Dieſes treffenden Ausdrucks, daß 
die Metaphyſiker, die den Determinismus durch 
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Schluͤſſe begründen zu koͤnnen ſich einbilden, die mo— 
raliſche Natur des Menſchen beſſer verſtehen wollen, 
als ſie ſich ſelbſt verſteht, bedient ſich G. E. Schulze 
in der dritten Ausgabe ſeiner philoſophiſchen 
Encyklopaͤdie, S. 127. 


5) S. 357. Man vergleiche in dem Lehrbuche 
der philoſophiſchen Wiſſenſchaften, nach 
der zweiten Ausgabe, Theil II. S. 78 u. S. 130. 


g) S. 368. In dem ſchaͤtzbaren Grundriſſe 
der Religionsphiloſophie vom Profeſſor Ger: 
lach (Halle, 1818.) werden die rein metaphyſiſchen 
Eigenſchaften des goͤttlichen Urgeiſtes phyſiſche Ei— 
genſchaften genannt. Dieſe Terminologie kann leicht 
zu bedenklichen Mißverſtaͤndniſſen fuͤhren. 


h) S. 389. Ueber den wahrhaft moraliſchen und 
religiöfen Begriff der Lie be, der in den griechiſchen 
Schulen nur bei Plato hervortritt, und ſeitdem oft 
genug von Schwaͤrmern mißdeutet iſt, waͤre noch vie— 
les zu ſagen. Mit der Kantiſchen Lehre, daß Liebe 
überhaupt nur ein pathologiſcher Zuſtand ſei, 
moͤgen diejenigen ſich vertragen, die nicht bemerkens— 
werth finden, was hieruͤber auch im Lehrbuche 
der philoſophiſchen Wiſſenſchaften, nach der 
zweiten Auflage, Theil II. S. 54. angedeutet iſt. 
Wer bei dieſer Gelegenheit des Buͤchleins von 
der Liebe vom Grafen Friedrich Leopold von 
Stolberg mit Achtung erwähnt, läuft Gefahr, bei 
proteſtantiſchen Theologen und Philoſophen, die vor dem 
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katholiſchen Kirchenglauben wie vor einer giftigen 
Schlange ſich fuͤrchten zu muͤſſen glauben, in uͤbeln 
Ruf zu gerathen. Aber das Buͤchlein enthaͤlt darum 
doch viel Vortreffliches, das von dem katholiſchen 
Kirchenglauben unabhaͤngig iſt. 


Druck von Friedrich Ernſt Huth. 
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